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Synpunkter på Banverkets remissyttrande om inhibition av arbeten med Citybanan
1 Inledning
Det känns nästan besvärande genant att behöva lämna synpunkter på något så uppenbart självklart, att det under inga omständigheter får utföras arbeten med skattefinansierade medel som riskerar att vara onödiga. 
2 Yrkande

Undertecknade yrkar på att Regeringes tillåtlighetsbeslut för Citybanan inhiberas.
Vi yrkar även på att Regeringen bortser från Banverkets remissvar och inhiberar (stoppar) de pågående förberedande arbeten med Citybanan som är redovisade av Projekt Citybanan i bilaga till yttrandet. 
Vi yrkar dessutom på att detaljprojekteringen av Citybanan, vilken inte ens är upptagen i  Banverkets redovisning,  stoppas intill dess detaljplan och järnvägsplan har vunnit laga kraft samt Miljööverdomstolen har godkänt den miljöfarliga verksamheten. 
För att slippa att förklara onödiga arbeten, för oss skattebetalare, förslår vi att istället för att inhibera beslut, att Banverkets remissvar Dnr F07-156/SA20 återremitteras till Banverket för vidare handläggning och att generaldirektören för Banverket tar ekonomiskt hänsyn vid riskbedömningen. 

3 Grund för yrkandet

Järnvägsutredningen för Citybanan saknade, när den presenterades, en MKB som förutom Citybanan beskrev miljökonsekvenserna för rimliga alternativ. Järnvägsutredningen uppfyllde därmed inte kravet i Miljöbalkens 6 kap 12 §. Det beslutsunderlag som förelåg den dåvarande regeringen var därmed inte tillfyllest varvid Regeringens tillåtlighet därmed saknar laglig grund. 
För nu pågående arbeten hänvisar vi till att det för huvuddelen av projekt Citybanan saknas ilagakraftvunna tillstånd samt att både detaljplan och järnvägsplan är överklagade. 

Till yttermera visso har Banverkets miljöansökan för projektet avvisats av Miljöverdomstolen på grund av allvarliga brister i den presenterade MKB:n. 

Det är således i dagsläget oklart om det är möjligt, med hänsyn till funktion, ekonomi och miljö, att överhuvudtaget bygga en tunnel för pendeltågstrafik enligt Banverkets förslag, eller om det är att föredra ett annat alternativ. 
I projektets redogörelse för pågående arbeten saknas beskrivning av arbeten med detaljprojektering av delar av Citybanan, t ex sänktunneln under Söderström, stationsutformning mm.

Banverkets remissvar är undertecknat av Tjf. chefjurist Leif Aulin. Vi har svårt att tro att Banverkets Generaldirektör, som ytters ansvarig för verksamheten, har samma uppfattning, att verkställa arbeten som kan leda till förgäveskosnader. 
4 Sunt förnuft
Om vi medborgare ska bygga ett hus så vet alla att det måste finnas en detaljplan som tillåter byggande av ett hus med den verksamhet man tänkt sig. Finns ingen detaljplan så måste det därmed upprättas en sådan och denna skall i vederbörlig ordning godkännas i den demokratiska processen.

Därefter ansöker man om bygglov och får det beviljat för att sedan starta bygget. 

Allt arbete som görs innan planen och bygglovet har vunnit laga kraft är förenat med risker, dvs om man inte får något godkännande så är det inte bara de nedlagda kostnaderna som riskeras utan även återställningskostnader.

Banverkets yrkande på att få fortsätta arbeten riskerar därmed våra skattemedel. Det är väl ganska uppenbart att det är svårt att få någon nytta av en arbetstunnel i Norra Stationsområdet om det senare visar sig att beslutet blir att bygga Tysta Spår. De tjänstemän som anför Banverkets yrkande om fortsatta förberedande arbeten för Citybanan riskerar däremot i sig inget, emedan Banverkets Generaldirektör får svårt att behålla sin position i ett sådant framtida scenario. 
Det hör således till sunt förnuft och Svenskt rättsmedvetande att inte föregå den demokratiska processen med onödiga förberedande arbeten. Vartill tjänar annars rättsordning och besvärsinstanser? Är pågående arbeten bara ett sätt att skapa kostnader för att därigenom i ett senare skede hävda att man inte kan avbryta med hänvisning till nedlagda kostnader ”Beyond the point of no return”? Erfarenheterna med Botniabanan visar tydligt på de, för oss skattebetalare och resenärer, negativa konsekvenserna med ett sådant förfarande.
5 Historien upprepar sig

1993 byggde Banverket en bro som än idag sticker ut från Södermalm. Bron var en del av byggandet av Tredje Spåret och var möjlig att genomföra eftersom den låg inom ett område som redan var detaljplanelagt för järnväg. Detaljplanen för hela projektet var dock överklagad och ärendet, precis som för Citybanan, överlämnat till Regeringen för avgörande. Banverkets motivering var, då som nu, att man var tvungen till dessa förberedande arbeten för att hålla tidplanen för projektet.
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Med facit i hand vet vi att tidplanen sprack. Protesterna lät inte vänta på sig utan bron fick snabbt namnet ”Bockfoten” och blev en fysiks plattform för allmänhetens missnöje. Regeringen lyssnade på protesterna och upphävde sedermera detaljplanen och kvar är bara konsekvenserna av att ha bråttom i den demokratiska processen. Mer finns att läsa i ”Historien om spåren”.
Risken är att historien upprepar sig och att folkmun även denna gång ger de redan utförda arbetena epitet såsom ”Blindtarmen” för arbetstunneln vid Torsgatan och ”Banverksbassängen” för det öppna schaktet för tillfartstunneln inom Bangårdsområdet. 
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