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Inledning 
Axánd fick i slutet av september 2007 i uppdrag av Saltarö strand Konsult, att databehandla 
och analysera data som samlats in av Olle Markstedt via skriftliga formulär. Formulären är ett 
sätt att hämta in information i en typ av attraktivitetsundersökning, en så kallad PIFF-analys. I 
korthet kan man säga att PIFF-analysen ger ett värde på attraktiviteten hos en geografisk 
plats, och hur detta värde varierar när man till exempel gör förändringar eller åtgärder på 
platsen. 

Metod 

PIFF-analys – en förklaring 
Begreppet PIFF är en förkortning och sammanslagning av orden PopularitetsIndex och 
FörändringsFaktor. Popularitetsindex är ett tal som visar människors upplevda attraktivitet 
hos en geografisk plats. Förändringsfaktor är ett tal som visar hur människors syn på 
attraktiviteten hos en geografisk plats förändras när man förändrar betingelserna hos platsen 
ifråga på något sätt. Tillvägagångssättet vid en PIFF-analys är följande: 
 
En respondent får antingen se en bild av en plats, eller ställa sig på platsen ifråga. 
Respondenten får därefter utifrån en given skala betygsätta platsen med utgångspunkt i olika 
variabler som beskriver platsen. Efter betygsättning av platsens nuvarande beskaffenhet, har 
respondenten fått se en bild eller flera bilder på hur platsen skulle kunna se ut, efter åtgärd. 
Respondenten har då ånyo fått betygsätta platsen, denna gång utifrån den uppvisade bilden 
eller bilderna och eventuell övrig beskrivning av åtgärder. 
 
De variabler som betygsätts utgörs av människans fem sinnen: syn, lukt, känsel, smak samt 
hörsel. Till dessa fem variabler kommer ytterligare en variabel, tillgänglighet, vilken 
beskriver hur tillgänglig platsen är för människor – hur lätt det är att ta sig till/från platsen 
ifråga.  
 
Variabler är:  

·  Syn betecknar hur ful eller vacker en plats är.  
·  Lukt betecknar hur illa en plats luktar eller hur gott där doftar.  
·  Känsel betecknar läget på platsen, om där är mörkt, dragigt och skuggigt, eller om det 

är söderläge, i lä vid vatten.  
·  Smak betecknar möjligheterna att äta – om där är ett betongområde med över 30 

minuter till närmaste matställe, eller om man har fler än 10 matställen inom synhåll, 
eller befinner sig på ett stort grönområde med goda möjligheter till picknick.  

·  Hörsel betecknar hur tyst eller bullrig en plats är. Värdet tas från beräknade ekvivalent 
ljudnivåer redovisade på Stockholms stads bullerkartor. 

·  Tillgänglighet betecknar hur svårt eller lätt det är för en människa att ta sig till eller 
från platsen ifråga.  

 
Skalan som används för alla dessa variabler är en sexgradig skala, från 0 till 5, där 0 innebär 
lägsta betyg, och 5 innebär högsta betyg. Sammanställningen på nästa sida visar de olika 
sinnena och hur betygsskalan ser ut för respektive sinne. 
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Sinne Skala   Beskrivning  
 5  Mycket vackert, t.ex Versaille eller skärgårdsö 

 4  Vackert 

SYN 3  Varken fult eller vackert 

 2  Fult  

 1  Mycket fult  

 0  Psykiskt hälsovådligt (ex klaustrofobi eller höjdskräck) 

     

 5  Mycket väldoftande, t.ex nybakade bullar eller blomsteräng 

 4  Väldoftande  

LUKT 3  Luktar inget  

 2  Luktar illa  

 1  Luktar mycket illa  

 0  Hälsovådligt (ex utsläpp av ammoniak)  

     

 5  Mycket bra läge, t.ex vindstilla, söderläge vid vattnet 

 4  Bra läge  

KÄNSEL  3  Varken bra eller dåligt läge  

 2  Dåligt läge  

 1  Mycket dåligt läge, t.ex kallt, mörkt och dragigt 

 0  Hälsovådligt (ex Antarktis eller Sahara)  

     

 5  Mycket nära många matställen alt. i ett tyst grönområde 

 4  Nära många matställen eller grönområden 

SMAK 3  Nära några matställen eller 
grönområden 

 

 2  Långt till matställen och grönområden  

 1  Mycket långt till matställe eller grönområde 

 0  Hälsovådligt (ex Antarktis eller Sahara)  

     

 5  Mycket tyst t.ex vindstilla skog  < 35 dB(A) 

 4  Lugnt                                     35 - 45 dB(A)   

HÖRSEL 3  Varken tyst eller bullrigt 45 - 55 dB(A) 

 2  Bullrigt                           55 - 65 dB(A) 

 1  Mycket bullrigt                       65 - 80 dB(A) 

 0  Hälsovådligt vid lång exponering > 80 dB(A) 

 
 
Betyget 0 på någon variabel – eller sinnen om man så vill – innebär med andra ord att platsen 
inte kan bevistas. Platsen ger för respondenten antingen klaustrofobi, svindel eller torgskräck 
(syn) eller har en giftig gas (lukt) eller ligger skräckfyllt i mörk skugga, fuktigt och dragigt 
(känsel) eller ligger otillgängligt långt från matställen (smak) eller att man löper risk för 
hörselskada när man vistas där en längre tid (hörsel). 
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Popularitetsindex, PI  
Genom att addera värdena på respondentens betyg på de olika sinnesvariablerna, och 
multiplicera denna summa med värdet på tillgängligheten för platsen, får man fram det 
indexvärde som beskriver platsens popularitet.  
 
Det högsta popularitetsvärde en plats kan uppnå är 125. Då har en plats fått betyg 5 på 
samtliga fem sinnen, och summan av dessa, 25, har multiplicerats med högsta betyget på 
tillgänglighet, 5. 

Förändringsfaktor, FF 
Betyg efter förändringen relativt betyget idag beskriver respondentens inställning till 
förändringen. Är betyget högre efter åtgärd upplever respondenten förändringen positiv och 
värdet på förändringsfaktorn blir därmed positiv med kvoten (Betyg efter åtgärd)/ (Betyg 
idag). Är betyget lägre efter åtgärd upplever respondenten förändringen negativ och värdet på 
förändringsfaktorn blir därmed negativt med kvoten – (Betyget idag) / (Betyget efter åtgärd). 
Den totala förändringsfaktorn erhålls genom att multiplicera alla sinnens relativa förändring.  
 

Databehandling 
Axánd har från Olle Markstedt fått ifyllda attraktivitetsformulär samt instruktioner för hur de 
olika mätvärdena (popularitetsindex och förändringsfaktor) ska räknas fram. Respondenternas 
avgivna svar i attraktivitetsformulären har därefter matats in i ett statistikprogram och 
medelvärden har räknats ut för de olika variablerna/sinnena för respektive undersökt plats.  
 
Utifrån dessa resultat har översiktliga tabeller tagits fram, vilka belyser de olika värdena. 
Betygen på hörsel och tillgänglighet är fasta och förutbestämda för samtliga tre platser i 
undersökningen, och eventuella egna tolkningar av respondenterna har bytts ut mot de fasta 
värden som Axánd har fått uppgift om från uppdragsgivaren. 



 6 

Resultat  

Riddarholmen 
 

                    
Figur 1a Riddarholmen idag                        Figur 1b Riddarholmen efter åtgärd 
 
 
I tabellen nedan visas respondenternas genomsnittsbetyg på de olika variablerna för platsen 
Riddarholmen – dels nuvärdet (idag) samt hur respondenterna uppfattar intrycket av platsen 
efter beskriven åtgärd.  
 
I kolumnen ”Förändringsfaktor” visas kvoten av betyg efter åtgärd dividerat med betyget idag 
för vart och ett av sinnena. Den totala förändringsfaktorn är produkten av alla sinnenas 
relativa förändring.  
 
Platsens tillgänglighet är oförändrad efter åtgärd. 
 
52 personer har helt eller delvis fyllt i formulären för Riddarholmen. 
 
Riddarholmen    

Sinne: Idag Efter åtgärd Förändringsfaktor, FF 

Syn 3,4 4,1  1,2 

Lukt 2,4 3,6  1,5 

Känsel 2,6 3,5  1,3 

Smak 2,4 3,7  1,6 

Hörsel 1,0 4,0  4,0 

Summa 11,8 18,9   

   Produkt 12,8 

Tillgänglighet 4,00 4,00 

Popularitets-
index         PI 

47,2 75,6 
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Popularitetsindex 
Resultaten visar att Riddarholmen idag har ett Popularitetsindex PI = 47,2. Efter åtgärd 
uppvisar Riddarholmen ett Popularitetsindex PI =75,6. 
 
Resultatet tyder därmed på att med föreslagen förändring skulle Riddarholmen bli mer 
populär. 
 
Förändringsfaktor   
Efter åtgärd upplevs Riddarholmen som en mer attraktiv plats med avseende på samtliga 
sinnen. Störst förändringsfaktor uppvisar hörsel (4,0), följt av smak (1,6), lukt (1,5), känsel 
(1,3) och syn (1,2).  
 
Den totala Förändringsfaktorn FF = 12.8. Resultatet tyder därmed på att förändringen 
kommer att upplevas positivt. En respondent uppvisade FF – 1.3 
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Klara Strand 
 

                    
Figur 2a Klara Strand idag                        Figur 2b Klara Strand efter åtgärd 
 
I tabellen nedan visas respondenternas genomsnittsbetyg på de olika variablerna för platsen 
Klara Strand – dels nuvärdet (idag) samt hur respondenterna uppfattar intrycket av platsen 
efter beskriven åtgärd.  
 
I kolumnen ”Förändringsfaktor” visas kvoten av betyg efter åtgärd dividerat med betyget idag 
för vart och ett av sinnena. Den totala förändringsfaktorn är produkten av alla sinnenas 
relativa förändring.  
 
Platsens tillgänglighet har ökat med en faktor 4, genom att det idag endast är möjligt att 
komma till platsen med båt och efter åtgärd ingår bussterminal, pendeltågstation och att hela 
området har bebyggts. 
 
63 personer har helt eller delvis fyllt i formulären för Klara Strand. 
 
Klara Strand    

Sinne: Idag Efter åtgärd Förändringsfaktor 

Syn 2,4 4,2  1,8 

Lukt 1,9 3,7  1,9 

Känsel 2,8 4,0  1,4 

Smak 1,5 4,4  2,9 

Hörsel 1,0 4,0  4,0 

Summa 9,6 20,3   

Tillgänglighet 1,0 4,0 Produkt  86,4 

Popularitets-
index         PI 

9,6 81,0 
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Popularitetsindex 
Resultaten visar att Klara Strand idag har ett Popularitetsindex PI = 9,6. Det låga värdet beror 
på att platsen är mycket otillgänglig och bullrig. Efter åtgärd uppvisar Klara Strand ett 
Popularitetsindex PI = 81,0.  
 
Resultatet tyder därmed på att med föreslagen förändring skulle Klara Strand från att varit i 
det närmaste otillgänglig bli mycket populär. 
 
Förändringsfaktor  
Efter åtgärd upplevs Riddarholmen som en mer attraktiv plats med avseende på samtliga 
sinnen. Störst förändringsfaktor uppvisar hörsel (4,0), följt av smak (2,88), lukt (1,93), syn 
(1,75) och känsel (1,44).  
 
Den totala Förändringsfaktorn FF = 86,4. Resultatet tyder därmed på att förändringen 
kommer att upplevas mycket positivt.



 10 

Odenplan 
 

 
Figur 3 Odenplan idag 
 
I tabellen nedan visas respondenternas genomsnittsbetyg på de olika variablerna för platsen 
Odenplan – nuvärdet (idag).  
 
Den arkitektoniska förändring, som blir i och med att Citybanan får en pendeltågsstation vid 
Odenplan, har vid denna undersökning antagits vara marginell. Förändringsfaktorn bedömdes 
därmed inte påverkas varför ingen utvärdering av förändringsfaktor redovisas  
 
42 personer har helt eller delvis fyllt i formulären för Odenplan. Dock har endast fyra 
personer fyllt i värden efter åtgärd. 
 

Odenplan  

Sinne: Idag 

Syn 3,2 

Lukt 2,6 

Känsel 2,7 

Smak 3,6 

Hörsel 2,0 

Summa 14,1 

Tillgänglighet 4,0 

Popularitets-
index         PI 

56,4 

 
Popularitetsindex 
Resultaten visar att Odenplan idag har ett Popularitetsindex PI = 56,4.  
 
Förändringsfaktor  
Av de fyra som faktiskt har bedömt intrycken efter åtgärd har 3 personer ansett åtgärden på 
lång sikt inte påverkar sinnesintrycken. En respondent ansåg dock att förändringen kommer 
att påverka gestaltningen negativt och redovisade FF – 2,4. 
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Sammanfattning 
I tabell nedan redovisas en sammanställning av resultaten från de tre undersökta platserna 
 

Popularitetsindex PI 
Plats 

Antal 
respondenter Idag Efter Åtgärd 

Förändringsfaktor, FF  

Riddarholmen 52 47,2 75,6 12,8 

Klara strand 63 9,6 81,0 86,4 

Odenplan 42 56,4   

 
Av resultatet framgår att av de undersökta platserna är enligt PIFF-analysen idag Odenplan 
mest populär, följt av Riddarholmen. Klara strand har ett PI som visar på att det är i det 
närmaste obesökt men att det finns stor potential till att förbättra dess popularitet.  
 
Efter åtgärder tyder resultatet på att Klara strand kommer bli mest populär tätt följt av 
Riddarholmen. Underlaget för Odenplan efter åtgärd är litet, men tyder på att det knappast att 
mäta sig med Klara Strand och Riddarholmen. 
 
 


