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Minnesanteckningar
Spårutbyggnad i Stockholm
Tid: 
den 17 februari 2010 kl 16.00 – 16.45 

Plats: 
SAS Radisson Royal Viking, Vasagatan, Stockholm, konferensrum Leo

Närvarande:
Banverket


Ombud för sakägare

CL, Charlotta Lindmark, Chefsjurist
OM, Olle Markstedt


AS, Anders Strandberg, Chef för investeringar
JvG, Johan von Garrelts, Geohydrolog
Om mötet: 
OM hade initierat mötet för att reda ut vad vi är överens om och vad vi har skiljd uppfattning om vad gäller Tysta Spår som alternativ till Citybanan. CL ville under mötet inte ta ställning till frågor utan ville lyssna och avvakta med svar till efter Miljööverdomstolens dom den 25 februari 2010. 

OM påtalade att svar på våra frågor skall vara dokumenterade och daterade före järnvägsplanens fastställelse och informerade om att all dokumentation som vi redovisade under mötet finns lagrad på hemsidorna www.KnutpunktSlussen.se och www.TystaSpar.se
1 Regeringens uppdrag

OM visade Regeringens uppdrag till Banverket. OM hävdar att Tysta Spår uppfyller syftet och är därmed ett alternativ till Citybanan och frågade om Banverket har någon annan uppfattning.
2 Vem vill ha Citybanan

OM redovisade del av inspelning till stöd för minneanteckningar från möte med Tyréns vd Ulrika Francke den 27 februari 2008 där Tyréns vd anser att 16 Miljarder för Citybanan är jättekorkat. OM håller med Tyréns vd och frågade om Banverket har en annan uppfattning. 

3 Varför anser många att Citybanan är ett korkat projekt?

OM har vid möte med Banverkets GD den 18 april 2008 redovisat en jämförelse mellan Tysta Spår och Citybanan vilket finns redovisat i minnesanteckningar.

3.1 Energi

Vid möte med Citybanans projektgrupp den 14 januari 2008 finns i minnesanteckningar redovisat att Banverket och OM har samma uppfattning om att Citybanan fordrar mer energi än ett ytspår. Frågan är om detta är Banverkets officiella uppfattning och om det finns någon  LCA?

3.2 Miljö

OM presenterade två YouTube filmer som visar dagen miljö vid Söderström och Klara Strand och visade på möjligheter att förbättra miljön vid utbyggnad av Tysta Spår enligt bilder nedan

[image: image1.jpg]


         [image: image2.jpg]



OM gav Banverket två blanketter för Förändringsfaktorsanalys, FF-analys för CL och AS att fylla i senare. Reslutatet av en FF-analys genomförd av besökare på hemsidan visar på att förändringen ovan vid förslaget Tysta Spår och Knutpunkt Slussen kommer att upplevas positivt. OM nämnde även att en PIFF-analys har genomförts med samma positiva resultat.

Frågan är om även Banverket anser att Tysta Spår förbättrar miljön i centrala Stockholm.  

3.3 Hydrogeologi

JvG redovisade att det med Citybanan finns stora hydrogeologiska svårigheter som när dessa uppmärksammas med stor sannolikhet kommer att påverka projektets tidsplan och kostnader. JvG har lång erfarenhet av stora projekt och varnade innan projekt Hallandsåsen startade att det även där fanns stora svårigheter vilket nu dessvärre har besannats. 

OM redovisade att SGI och SGU under huvudförhandlingen i Miljööverdomstolen vittnade om att Citybanans tunnel påverkar grundvattnet i Vasastan mer än vad ett ytspår gör och att det med projekt Citybanan finns risk för allvarliga skador på de 120 fastigheter där ca 100 000 människor bor.

Frågan är om Banverket är av samma uppfattning.

3.4 Ekonomi

Citybanan etapp 1 är budgeterad till 17 Miljarder och ett ytspår till ca 5 Miljarder. Projekt Citybanan har startat förberedande arbeten motsvarande ca 3 Miljarder. OM konstaterade då att ett ytspår trots nedlagda kostnader til lägre kostnad uppfyller Regeringens uppdrag. 

OM:s uppfattning är således att återstående arbeten för att uppfylla Regeringens uppdrag är för Citybanan minst 14 Miljarder och för ett ytspår högst 5 Miljarder. Frågan är om Banverket delar den uppfattningen.

3.5 Pålitlighet 
Enligt Banverkets tidigare utredningar är tre parallella spår mindre störningskänsligt än 2 +2 spår. Frågan är om denna uppfattning därmed innebär att ett ytterligare ytspår  skulle vara driftssäkrare än 2 spår på stambanan och två spår i tunnel. Se även minnesanteckningar från möte med projekt Citybanan.

3.6 Kapacitet

Enligt Banverkets tidigare utredningar däribland Ytspårsutredningen bilaga 9 sid 15 ger ett ytterligare ytspår ungefär samma kapacitetsökning som Citybanan etapp 1.  OM redovisade grafiskt hur kapaciteten teoretiskt faktiskt är högre med ett tredje parallellt spår än ytterligare två spår på egen bana i tunnel. Frågan är om detta faktum kvarstår. 

3.7 Juridik

OM läste upp 2 kap 1 § i lag om byggande av järnväg, LBJ där det framgår att miljöbalken skall följas och alternativ redovisas även om Regeringen tillåtlighetsprövar projektet. OM ansåg att underlåtenhet att redovisa miljökonsekvenser för Tysta Spår som alternativ till Citybanan därmed är ett brott både mot LBJ och Miljöbalken. Frågan är om Banverket delar denna uppfattning även om Banverkets ombud hävdar annat.

3.8 Politik

OM redovisade kontakter med politiker i Regering, Riksdag, Landsting och kommuner som samtliga håller med Ulrika Francke om att Citybanan är mindre lämplig än ett ytterligare ytspår. Många av kontakterna har skett vid möten där minneanteckningar dokumenterat  politikernas uppfattning. Frågan är om Banverket elar politikernas uppfattning.
4 Citybanan etapp 2 – Tysta Spår etapp 2

OM förklarade att omfattande åtgärder fordras för att Citybanan etapp 2 ska kunna byggas. Bla ska ytterligare plattformar byggas på Södra station och Odenplan. Kostnaderna och miljöpåverkan är vad OM förstått inte redovisat utan bara att det ger högre kapacitet än ett ytterligare ytspår.

OM redovisade bildspelet Tysta Spår som visar en möjlig utbyggnad med etapp 2, vilket genom att använda nuvarande sänktunnel som del i ny sluss kostnadseffektivt skulle kunna skapa en tågkapacitet med 5 parallella spår där 2 spår skulle kunna utnyttjas till höghastighetståg för genomfartstrafik genom Stockholm. En möjlighet som skulle blockeras om Citybanan byggdes.

Frågan är om Banverket delar denna uppfattning och är intresserad att samråda om en sådan utbyggnadsmöjlighet.

5 Vilka vill egentligen ha Citybanan?

OM spelade upp ytterligare en del av ljudinspelningen som stöd minnesanteckningar med mötet med Tyréns vd där Ulrika Fracke anser att det är fel på logiken i branschen som försvarar varför det egna företagets lönsamhet går före miljön. OM konstaterar att samtliga med uppdraget i projekt Citybanan eller beslutsprocessen är starka förespråkare för Citybanan, dvs konsulter, entreprenörer och politikers officiella uppfattning.

6 Vilka vill inte ha Citybanan eller föredrar ytterligare ytspår framför Citybanan

100 000 som riskerar skador på sina fastigheter, Riksantikvarieämbetet, SGI, SGU, MSB, Socialstyrelsen, tjänstemän inom miljö och hälsoskyddsförvaltningarna i Solna och Stockholm, tunga politiker såsom Banverkets ordförande Mats Hulth, förhandlingsman Carl Cederschiöld mfl. Många politiker har som Tyréns vd en officiell uppfattning till stöd för Citybanan men en personlig uppfattning till stöd för tredje spåret.

Resultatet från FF-analys, PIFF-analys och omröstning på hemsidan www.KnutpunktSlussen visar många förordar Tysta Spår framför Citybanan. 

Frågan är vilken personlig uppfattning Banverkets tjänstemän har i sakfrågan huruvida ytterligare alternativ ska redovisas.
7 Mötet avslutades
CH och AS skulle med tåg varför mötet avslutades. OM föreslog att vi medborgare gärna medverkar i samråd, under tidsmässigt mer generösa betingelser, för att göra spårutbyggnaden i Stockholm klimatsmart och miljömässig. OM försäkrade AS om att syftet aldrig varit att stoppa Citybanan utan att syftet uteslutande har varit att även stora processer ska följa Miljöbalken och att alternativ är en förutsättning för att kunna göra bra val och därmed uppfylla MB 1 kap 1 §.

Minnesanteckningar från stödanteckningar



Olle Markstedt

Mobil  070-516 24 27

olle.markstedt@telia.com
City Vision Miljö kb
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