Meddelande Sidalav6

Olle Markstedt

Fran:  Olle Markstedt [olle.markstedt@telia.com]

Skickat: den 3 september 2008 12:04

Till: ‘registrator@enterprise.ministry.se’; ‘registrator@environment.ministry.se'

Kopia: ‘'ulrika.agerskans@environment.ministry.se'; 'henrik.christiansson@enterprise.ministry.se'
Amne: VB: Rimliga alternativ till Citybanan

Till Regeringen

Fragan om Citybanans MKB ska innehalla "rimliga alternativ” eller inte, verkar vara féremal for olika tolkningar
fran oss Medborgare och Banverket. Las hela mejlet i kronologisk ordning for att battre forsta
fragestallningen.

Vi har fatt svar frdn Miljoverdomstolen att fragan kommer att behandlas nar ett mal blir foremal for provning.
Jag, som ombud for en vaxande opinion, staller nu samma fraga till Regeringen om hur lagen bor tolkas.

Banverket tolkar lagen, vad vi forstar av Chefsjuristens svar, att det endast ar Miljokonsekvenserna for det av
Regeringen tillatlighetsbeslutade forslaget som skall beskrivas och att det darmed inte behévs ndgon MKB
som innehaller alternativ till Citybanan.

Vi Medborgare uppfattar att Lagen om Byggande av Jarnvag och Miljébalken sarskilt anger att det &r just en
jamforelse av Miljokonsekvenserna mellan olika alternativ som skall ligga till grund for val av huvudalternativ.

Vanligen aterkom skyndsamt med svar om det &r Banverkets eller Medborgarnas tolkning av lagen som
Regeringen anser vara riktig.

Hélsningar

Olle Markstedt
070-516 24 27

Fran: Bjallas UIf - HSV [mailto:UIf.Bjallas@dom.se]

Skickat: den 26 augusti 2008 11:39

Till: olle.markstedt@telia.com

Amne: VB: Arstabron - Alvjso - Rimliga alternativ till Citybanan

Hej

Som svar pa Ditt mejl far jag meddela att Miljoéverdomstolen endast tar stallning till fragor av det slag som du
vacker inom ramen for ett mal som ar anhangigt i domstolen. Nagot svar fran oss pa det satt Du tankt Dig kan
Du alltsa inte fa.

Med vanliga halsningar

Ulf Bjallas
Hovrattslagman
Miljoéverdomstolen

----- Ursprungligt meddelande-----

Fran: Olle Markstedt [mailto:olle.markstedt@telia.com]

Skickat: den 25 augusti 2008 09:59

Till: Registrator Nacka tingsratt - TNA; HSV Registrator Svea Hovréatt - HSV; Registrator Hogsta domstolen -
HDO

Kopia: registrator@enterprise.ministry.se; registrator@environment.ministry.se;
registrator@riksrevisionen.se; banverket@banverket.se
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Amne: VB: Arstabron - Alvjsé - Rimliga alternativ till Citybanan

Till Miljddomstolarna

Fragan om Citybanans MKB ska innehalla "rimliga alternativ” eller inte, verkar vara féremal for olika tolkningar
fran oss Medborgare och Banverket. Las hela mejlet i kronologisk ordning for att battre forsta
fragestallningen.

Banverket tolkar lagen, vad vi forstar av Chefsjuristens svar, att det endast ar Miljokonsekvenserna for det av
Regeringen tillatlighetsbeslutade forslaget som skall beskrivas och att det darmed inte behévs nagon MKB
som innehaller alternativ till Citybanan.

Vi Medborgare uppfattar att Lagen om Byggande av Jarnvag och Miljébalken sarskilt anger att det &r just en
jamférelse av Miljokonsekvenserna mellan olika alternativ som skall ligga till grund for val av huvudalternativ.

Vad galler mangden av utredningar som Banverket och Regeringen tidigare har gjort, vill vi sarskilt lyfta fram
1992 A&rs utredning, Sparlésningar i Stockholm, och Riddarholmskommitténs betankande SOU 1996:121 vari
det gar att finna fordelarna med 3 parallella spar och de negativa konsekvenserna med pendeltagstunnlar. |
bada utredningarna forordas att kapaciteten 6ver den sk Getingmidjan tkas genom ytterligare ett spar pa
ytan. Pendeltdgstunnlar avfardas med hanvisning till att alternativet &r mindre tekniskt och ekonomiskt
lampligt, saknar tresparlosningens flexibilitet vid driftsstorningar och ger dessutom en ytterligare nackdel som
inte bor nonchaleras, namligen det obehag som manga har av tunnelresor med stationer 40 m under mark.

Vi medborgare ser darmed nu moéjligheten att utnyttja tidigare utredningar som rimliga alternativ att inga i
Milibkonsekvensutredningen och darmed uppfylla Miljébalkens krav pd en MKB. Ett forslag som vi sarskilt vill
fororda &r TYSTA SPAR som &r en variant av Tredje sparet med hansyn tagen till akustisk miljé och
tillganglighet till Riddarholmens kulturomrade.

Kan Miljoéverdomstolen avgéra vems tolkning som ar ratt?

Hélsningar

Olle Markstedt
070-516 24 27

Kopia till:

Odenplangruppen

Ornitologern i Umea

Boende péa Hallandsasen

Alla som haft synpunkter pa jarnvagsplan och detaljplan
Alla som dverklagat jarnvagsplan och detaljplan

Fran: leif.aulin@banverket.se [mailto:leif.aulin@banverket.se]
Skickat: den 21 augusti 2008 15:01

Till: olle.markstedt@telia.com

Kopia: jenny.a.johansson@banverket.se

Amne: SV: Arstabron - Alvjso - Rimliga alternativ

Dnr F 08-
8624/AL10

Baste Olle Markstedt!

Jag beklagar dréjsmalet med svaret och att du inte forstatt det svar som Jenny Johansson lamnat pa dina
fragor. Jag far darfor gora foljande fortydligande.

Det framgar av regeringens tillatlighetsbeslut for Citybanan och av Banverkets beslut att faststélla
jarnvagsplan for Citybanan vilka utredningar som har foregatt tillatlighetsbeslutet och

jarnvagsplanen. Banverket har anda sedan 1988 genomfért mangder med utredningar om hur erforderlig
sparkapacitet genom Stockholm béast kan uppnas. Banverket genomforde senast 2002 en forstudie dar tre
olika utbyggnadsprinciper utvarderades. Den visade entydigt att saval syftet med sparutbyggnaden som
behovet av en langsiktigt hallbar trafiklosning i Stockholm endast kan tillgodoses genom en pendeltagstunnel
via Stockholm city. Pendeltagstunnelns narmare strackning studerades darfor i en jarnvagsutredning dar
alternativa dragningar av tunneln provades. Med jarnvagsutredningen som grund fann Regeringen vid sin
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prévning enligt 17 kap miljobalken att Banverkets forslag skulle tillatas. Genom beslutet har regeringen slutligt
godkant att den nya jarnvagen, Citybanan, ska férlaggas i tunnel inom den korridor som Banverket

foreslagit. Efter regeringens tillatlighetsbeslut saknas givetvis anledning och mojlighet for Banverket att pa
egen hand ga ifran regeringens beslut och boérja utreda andra alternativ till den som redan tillatits.

Regeringen har vid sin provning enligt 17 kap miljobalken att prova forutsattningarna for att tillata
verksamheten enligt samtliga bestammelser i miljébalken. Miljddomstolarna prévar projekt Citybanan ur
miljosynpunkt, framst vad avser grundvattenfragorna, men kan vid sin prévning inte ifrAgasatta regeringens
beslut att tillata verksamheten. Miljcéverdomstolen har inte heller nar det galler Citybanan pastatt att alternativ
till pendeltagstunneln ska utredas och miljokonsekvensbeskrivas. Jarnvagsplanen for Citybanan innehaller en
MKB for den forslagna strackningen av tunneln inom den av regeringen tillatna korridoren. Nagot annat
behovs inte.

Nar det galler projektet Arstabron-Alvsjo s &r det riktigt att Banverket gatt direkt fr&n forstudie till
jarnvagsplan. Anledningen ar enkel: Jarnvagsutredning erfordras endast nar en forstudie visar att alternativa
strackningar behover studeras, vilket inte var fallet pa den aktuella strackan. Jarnvagsplanen for strackan
Arstabron - Alvsjé kommer alltsd inte att innehélla ndgon MKB av alternativa stréckningar utéver noll-
alternativet utan endast en MKB for den enda mojliga strackningen enligt forstudien.

Halsningar
Leif Aulin

————— Ursprungligt meddelande-----

Fran: Olle Markstedt [mailto:olle.markstedt@telia.com]

Skickat: den 16 juli 2008 13:51

Till: Aulin Leif, GJ

Kopia: Diariet Banverket, Borlange; registrator@enterprise.ministry.se
Amne: VB: Arstabron - Alvjsé - Rimliga alternativ

Baste seniorjurist och myndigheten Banverket
Enar Jenny som representant for Banverket inte tycks kunna reda ut begreppen, pa ett for oss medborgare
forstaeligt satt, sa vander jag mig harmed direkt till Er som har som profession att handlagga just de

juridiska delarna av jarnvagsbyggnad.

Vad jag forstar av Ert tidigare brev anser sig Banverket forhindrade av Regeringens tillatlighetsbeslut att
Miljokonsekvensutreda nagra andra forslag an Citybanan.

Jag har tagit mig friheten att lasa igenom Regeringens tillatlighetsbeslut samt talat med riksdagsledamoter
och miljojurister. Det jag darvid kan forsta ar att tillatlighetsbeslutet pa intet satt forhindrar Banverket att félja
lagen och Miljokonsekvensutreda aven rimliga alternativ.

Miljéverdomstolen har dessutom i sitt slutliga beslut, med stod av Hogsta Domstolen, patalat
nodvandigheten av att géra en MKB som ar begriplig aven for oss vanliga Medborgare. Det &r ocksa vad
jag forstar ett krav enligt saval Lag om byggande av jarnvag (1995:1649) som Miljobalken (1998:808) att
anvanda just MKB:n till att valja det for miljon basta alternativet. Att underlata att folja lagen harvidlag,
medfoér mahanda en suboptimerad l6sning for savéal pendeltagsresenarer som tillgangligheten till
Riddarholmens kulturvarden.

Fragan kvarstar alltjamt om vilka rimliga alternativ som kommer att miljokonsekvensbeskrivas i
jarnvagsplanen for projekten Citybanan och Arstabron — Alvsjo?

Jag hemstaller harmed om ett skyndsamt svar sd att inte aven Forvaltningslag (1986:223) blir foremal for

prévning i detta arende.

Sommarhélsningar

Olle Markstedt
070-516 24 27

Bilagor som lankar
Brev fran Banverkets seniorjurist Leif Aulin
Regeringens Tillatlighetsbeslut
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Bilagor som forutsatts finnas hos Banverkets jurister
Miljébalken

Lagen ocm byggande av jarnvég

Forvaltningslagen

Fran: jenny.a.johansson@banverket.se [mailto:jenny.a.johansson@banverket.se]
Skickat: den 8 juli 2008 15:05

Till: olle.markstedt@telia.com

Kopia: diariet.sundbyberg@banverket.se

Amne: SV: Arstabron - Alvjsé - Rimliga alternativ

Diarienr FO7-12646/SA20

Hej,
Det svar du fatt fran mig tidigare ar Banverkets officiella installning.

Med vénliga hélsningar
Jenny Johansson

Banverket Investeringsdivisionen Tel 08-762 39 78

Box 1070

172 22 Sundbyberg Fax 08-762 30 05

Besoksadress: Vattugatan 17, 4 tr jenny.a.johansson@banverket.se

----- Ursprungligt meddelande-----

Fran: Olle Markstedt [mailto:olle.markstedt@telia.com]

Skickat: den 9 juni 2008 10:03

Till: Johansson Jenny, UPSthim; Diariet Banverket, Borlange; Diariet Internt Stockholm
Kopia: registrator@enterprise.ministry.se

Amne: SV: Arstabron - Alvjsé - Rimliga alternativ

Till Banverket
Med anledning av mejl frAn Jenny Johansson som foretradare for Banverket vill jag harmed officiellt fa
klarlagt vad som géller.

Om jag laser Lag (1995:1649) om Byggande av Jarnvag, LBJ, sa forstar jag att en ny strackning skall
foregas av en forstudie, jarnvagsutredning och jarnvagsplan.

| LBJ 2 kap 1a § framgar att " En jarnvédgsutredning skall genomforas nir det 1 forstudien har
klarlagts att alternativa strackningar behover studeras. I jarnviagsutredningen skall redovisas olika
utbyggnadsalternativ, som skall jamforas savil sinsemellan som med alternativet att inte
genomfora den aktuella jirnvigsutbyggnaden. En jarnvigsutredning skall innehalla en
miljokonsekvensbeskrivning och de uppgifter 1 ovrigt som behdvs for att kunna utvérdera och
vilja alternativ.”

Vi som lamnat synpunkter pa jarnvagsplanen fér Citybanan kan inte finna nagon jamforande MKB i
jarnvagsutredningen. Hur vet vi da att Citybanan ar miljoméassigt forsvarbar jamfort med andra rimliga
utbyggnadsalternativ, t ex det vastra Ytsparet?

Vad géller projektet Arstabron — Alvsjo s& finner jag ingen jarnvagsutredning éver huvudtaget, utan
Banverket tycks ga direkt fran Forstudie till Jarnvagsplan, vilket darmed féranleder mig att hoppas pa en
jAmférande MKB i jarnvagsplanen i enlighet med Miljobalken 6 kap 12 8. Jag undrar nu var jag kan lasa
om en jamfoérande MKB mellan olika utbyggnadsalternativ och hur vi som medborgare skall kunna ge vara
synpunkter?

Hélsningar

Olle Markstedt
070-516 24 27
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Fran: jenny.a.johansson@banverket.se [mailto:jenny.a.johansson@banverket.se]
Skickat: den 3 juni 2008 12:36

Till: olle.markstedt@telia.com

Kopia: diariet.sundbyberg@banverket.se

Amne: SV: Arstabron - Alvjsé - Rimliga alternativ

Diarienr FO7-12646/SA20

Hej!

Banverket gor en MKB tillhérande jarnvagsplan for Arstabron - Alvsjé. Miljokonsekvenser beskrivs for valt
alterantiv jamfort med ett nollalternativ, helt enligt géllande lagstiftning (se sammanfattning av géallande
regler nedan). Nar MKB-dokumentet ar fardigt kommer det att skickas till Iansstyrelsen som kontrollerar att
det uppfyller gallande krav.

Kort om reglerna for miljokonsekvensbeskrivning i jarnvagsplaneringen:

Lag om byggande av jarnvag (LBJ) styr processen vid jarnvagsbyggande. LBJ ar till viss del samordnad
med miljébalken (MB). Det innebér att i de avseenden som anges i LBJ ska bestammelserna i MB
tillampas.

| forstudieskedet kravs ingen MKB men daremot galler reglerna om samrad enligt MB 6 kap 48.
Jarnvagsutredning ska genomforas nar forstudien visat att alternativa strackningar behdver studeras.
Jarnvagsutredningen ska innehalla en MKB som beslutsunderlag.

En jarnvagsplan ska, som framgar av LBJ 2 kap 2 §, innehdlla en MKB for det valda alternativet, inte for
eventuella alternativ eftersom dessa redan belysts i tidigare planeringssteg. MKB:n ska som framgar av
LBJ 2 kap 2 § andra stycket uppfylla de krav som anges i MB 6 kap 3, 7, 10, 19 och 20 88, dar sarskilt 7 §
anger vad MKB:n ska innehalla. Motsattningsvis foljer att bestammelserna i MB 6 kap 11 och 12 8§ inte
tillampas. Dessa bestammelser handlar alltsd om andra planer an jarnvagsplaner och for den delen ocksa
arbetsplaner for vag.

Med detta mail hoppas jag att du fatt svar pa din fraga.

Med vénliga hélsningar
Jenny Johansson

Banverket Investeringsdivisionen Tel 08-762 39 78

Box 1070

172 22 Sundbyberg Fax 08-762 30 05

Besoksadress: Vattugatan 17, 4 tr jenny.a.johansson@banverket.se

----- Ursprungligt meddelande-----

Fran: Olle Markstedt [mailto:olle.markstedt@telia.com]
Skickat: den 18 maj 2008 22:16

Till: Johansson Jenny, UPSthim

Amne: Arstabron - Alvjsé - Rimliga alternativ

Hej

Enligt Miljoéverdomstolens, MO, slutliga beslut s& avvisas Banverkets ansokan for Citybanan med
hanvisning till att Miljokonsekvensbeskrivningen, MKB, ar sa bristfallig att den inte ens kan ligga till
grund for en prévning. Vad MO bla menar ar att det i MKB:n saknas rimliga alternativ enligt Miljobalkens
6 kap 12 8.

12 § Inom ramen for en miljobedomning enligt 11 § skall myndigheten eller kommunen uppritta en
miljokonsekvensbeskrivning dér den betydande miljopaverkan som planens eller programmets genomforande kan
antas medfora identifieras, beskrivs och bedoms. Rimliga alternativ med hénsyn till planens eller programmets
syfte och geografiska rickvidd skall ocksa identifieras, beskrivas och bedomas.

| forarbetena till Miljobalken gér det att finna att skélet till att rimliga alternativ skall ing& i en plan ar att
om det endast finns ett alternativ som ar miljokonsekvensbeskrivet ar det darmed endast mgjligt att
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acceptera eller forkasta men om det finns fler alternativ ar mojligt att miljomassigt rangordna forslagen.
Hade vi haft Miljobalken nar sparkapaciteten i Halland skulle 6kas hade nog nagot annat alternativ an
tunnel valts.

Jag undrar nu vilka rimliga alternativ som kommer att miljokonsekvensbeskrivas i jarnvagsplanen for
projektet Arstabron — Alvjsd?

Med vanlig hélsning

Olle Markstedt
Saltard Strand Konsult
Postv 1

139 54 Varmdo
070-516 24 27
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