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Mal nr Beslut
meddelat
M 3980-09, M2301-07 mfl 2010-02-25

Hogsta Domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

Overklagande av Miljodverdomstolens dom i mal M3980-09

Klagande: Birger Egnér mfl
Ombud: Olle Markstedt, City Vision Mkb, 139 54 Virmdo, tel 070-516 24 27

Motpart: Staten genom Banverket (Banverket), Ostra Banregionen, Projektenheten, Box 1070, 172 22
Sundbyberg
Domslut: Svea Hovritt, Miljooverdomstolen, dom 2010-02-25 i mal M 3980-09 samt Miljodomstolens

deldom, 2009-04-15 i mél nr M 1659-07, 2301-07 samt M4128-08

Pa uppdrag av Birger Egnér mfl fir jag 6verklaga besluten och soker harmed provningstillstand 1 Hogsta
Domstolen enligt foljande.

1 Saken

Svea Hovritt, Miljodverdomstolen, har avvisat yrkande om att hela strackningen for utékad sparkapacitet
genom centrala Stockholm skall provas med avseende pa miljopaverkan.

2 Yrkande

Vi yrkar pa att Miljodomstolens deldom och Miljédverdomstolens domslut upphévs och att dven
lagakraftvunna avgoranden avseende strickningen mellan Alvsjo och Riddarholmen ska provas av
Miljodomstolarna med hénvisning till Miljobalken 24 kap 3 §.

Vidare yrkar vi pa att Miljodomstolarnas provningsram faststdlls till att gélla projektet i sin helhet fran
Alvsjé till Tomteboda och att provning skall avse sdvil vattenverksamhet som miljéfarlig verksamhet och
hélsoskydd.

Vi yrkar pa muntlig forhandling.

3  Grund for 6verklagande

Miljooverdomstolen har som domskél angivit att Regeringens tillatlighetsbeslut fran den 3 mars 2005 slutligt
har avgjort lokaliseringen av utdkad sparkapacitet genom Stockholm och att Miljodomstolsorganisationen
provningsram dr begransad att endast prova strackningen fran Riddarholmen till Tomteboda.

Vi anser att Miljodomstolen och Miljoéverdomstolen felaktigt tolkat Regeringens tillatlighetsbeslut och att
Miljédomstolarnas provningsram skall innefatta projektets hela strickning fran Alvsjé till Tomteboda.

Regeringen tillater enligt 17 kap. 3 § Miljobalken byggande och drift av Citybanan inom den korridor som
Banverket till ansokan angav pa ritning, men forbjuder ddrmed inte andra lokaliseringar. Regeringen hade
vid provningen endast att ta stdllning till Citybanans strackning eller ingen utbyggnad alls, sk 0-alternativ.
Regeringens beslut, som dr grundat pa Léansstyrelsens godkénnande, &r saledes riktigt vilket Regeringsritten
vid réttsprovning klargjort.

Lansstyrelsens godkdnnande, Regeringes beslut och Miljodomstolarnas domar ar dock fattade utifran

felaktiga forutséttningar. Alternativet, Tredje sparet, uppfyller syftet och jarnvigsutredningen skall ddrmed
enligt EU:s MKB-direktiv 85/337/EEG bilaga 4, Lag (1995:1649) om byggande av jarnvidg, LBJ, 2 kap la,b
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§§ samt Miljobalk, MB, (1998:808) 6 kap 7§ redovisa de huvudalternativ som exploatdren dvervégt och de
viktigaste orsakerna till den valda 16sningen med beaktande av miljoeffekterna.

Vi vill hdnvisa till tidigare domar i miljomal om skyddsdamm i Arvika mal nr T 3126-07 och hamn vid
Norvikudden i Nyndshamn M 2190-07.

4 Omstindigheter for att provningstillstand ska meddelas

Vi anser att

*  Det ér viktigt for rattstillimningen att klargdra om verksamhetsutdvaren (i detta fall Banveket)
genom att dela upp ett projekt i mindre delar kan begrinsa Miljédomstolarnas provningsram.

*  Det ar viktigt for réttstillimpningen att klargéra om verksamhetsutovaren (i detta fall Banverket) pa
eget bevag kan avgora vilka rimliga alternativ som ska miljokonsekvensbeskrivas i enlighet med
MKB-direktiv, LBJ och MB och vad som didrmed ska ligga till grund for sparens lokalisering,
lansstyrelsens godkdnnande av MKB samt Regeringens tillatlighetsprovning.

*  Det ir viktigt att klargora hur parallell lagstiftning, PBL, LBJ, Vidglag och MB, skall samverka for
att frimja en hallbar utveckling och tillforsdkra kommande generationer en hélsosam och god milj6.

*  Det ar viktigt for réttstillimpningen att klargéra hur LBJ 2:1 a,b skall tolkas med hénsyn till MB

*  Det ir viktigt for réttstillimpningen att klargdra hur PBL 5:18 skall tolkas med hénsyn till MB

*  Vianser att det foreligger domvilla endr Lansstyrelsen, Regeringen och Miljédomstolarna har fattat
beslut pa felaktiga grunder da ingen redovisning finns i MKB om varfor Citybanan skulle vara
miljomassigt fordelaktig framfor ett tredje ytspar och framtida Tysta Spér.

*  Det finns synnerliga skél eftersom vi anser Miljdomstolens ledaméter inte opartiskt har avkunnat
dom och vi darfor i annat mal anfort jav.

*  Det har forekommit processuellt fel endr samradsredogdrelsen inte pa ett icke-tekniskt sdtt beskriver
skilen till varfor Tredje Spéret &r orimligt.

*  Det ir viktigt ur demokratisk synpunkt att Regeringen fattar beslut i linje med folkviljan

*  Det ar viktigt for réttstaten att domstolarna tolkar lagarna utan paverkan av partipolitik.

5 Bevis

Det har under forhandlingar och méten framkommit att inte ndgon av remissinstanserna motsétter sig en
provning av sparutbyggnaden i sin helhet, vare sig i geografisk utstrickning eller i omfattning.

Det finns bevis for att Banverkets ordférande forordar ett tredje spar framfor Citybanan och att Banverkets
ledning inte motsétter sig att MB 6 kap 7 § uppfylls.

Till yttermera visso finns bevis for att ldnsstyrelsens handlaggare endast har granskat MKB avseende
Citybanan och 6nskar att HD provar fragan om en MKB skall uppfylla MB 6 kap 7§.

Det finns bevis for att riksdagens trafikutskott inte motsétter sig att sparutbyggnaden provas i sin helhet eller
att Banverket redovisar att det valda alternativet ar miljomaéssigt fordelaktigt.

Vi har med dokument och ljudinspelningar styrkt att Banverkets tekniska konsulter uppsatligen underlatit att
redovisa miljokonsekvenser for rimliga alternativ och egentligen forordar ett tredje ytspar men av
foretagsekonomiska skil forordar Citybanan. Det &r ocksa styrkt att Banverkets anlitade jurister uppsatligen
har delat upp miljoprovning i olika delar i syfte att begrdnsa Miljodomstolarnas provningsramar.

Vi har sdlunda bevisat att endast de med ekonomiska intressen av att bygga en tunnel eller politiker som
kénner sig lasta av tidigare politiska beslut som officiellt forordar Citybanan. Vi har dven med fakta bevisat
att Citybanan ar miljoméssigt, energimissigt och byggnadstekniskt samre dn ytspar och kapacitetsmassigt
och logistiskt saimre dn Tysta Spar.

Olle Markstedt
070-516 24 27
info@cityvision.se
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