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Citybanan – Prövningen enligt Miljöbalken
1 Saken
Staten ansöker genom Banverket om ”Tillstånd till bortledande av grundvatten från Citybanans anläggningar norr om Söderström”  

Vi vill återigen påminna om vår uppfattning att byggande av en 6 km lång tunnel, under en rullstensås med mängder av känsliga byggnader ovanför, är att anse som ett projekt med betydande miljöpåverkan. Saken som skall prövas bör därmed omformuleras för att täcka in hela projektet, från Älvsjö till Tomteboda, samt vilka miljöeffekter i övrigt som verksamheten/projektet i sin helhet ska kunna ge upphov till.
Omfattningen av Miljödomstolens prövning en avgörande betydelse, vilket föranleder en icke-juridisk uppfattning om att bara pröva vattenverksamheten vore att ”sila mygg och svälja kameler”.
2 Synpunkter på Banverkets inlaga 1674.9.0293 daterad 2008-12-05
2.1 Prövningens omfattning

Banverket finner i inlagan att ”Anledning förekommer att påminna om att förevarande prövning inte avser annat än den vattenverksamhet som är nödvändig för att Citybanan skall kunna byggas och drivas”. 

Vi anser det mycket anmärkningsvärt att Banverket, via sina advokater inför förhandlingarna, tillrättavisar Miljödomstolen om vad i ärendet som skall prövas.
2.2 Citybanans miljökonsekvensbeskrivning MKB

Vidare hävdar Banverket att faställelsebeslut av järnvägsplan och Stockholms stads antagande av detaljplan har vunnit laga kraft och att detta tillsammans med regeringens avslag av överklagande är att anse som tillräcklig prövning av projektets miljöpåverkan i övrigt. Till grund för Banverkets uppfattning om att miljökonsekvenserna är tillräckligt beskrivna hänvisas till Länsstyrelsens prövning av miljökonsekvenserna i den MKB som ingår i järnvägplanen.

Vi anser att Länsstyrelsen inte har följt miljöbalken och lagen om byggande av järnväg när det gäller att göra en jämförande MKB mellan Citybanan och andra rimliga alternativ, vilket i sin tur leder till att Banverket underlåtit att följa lagen av samma skäl. Om det funnes en sådan icke-teknisk MKB som beskriver de miljömässiga skillnaderna torde det vara enkelt för Banverket att hänvisa till denna och på ett polulärvetenskapligt sätt förklara fördelarna med Citybanan jämfört med andra alternativ.
2.3 40) Olle Markstedt, aktbilaga 102
Banverket anser att undertecknad ”inte är att betrakta som sakägare eftersom han inte äger någon fastighet belägen inom influensorådet. Han berörs inte av ansökan”.

Vi anser att detta saknar relevans i de anmärkningar på Banverkets MKB som undertecknade har inlämnats som synpunkter på ytspårsutredningen, järnvägplanen, detaljplanen samt de tillhörande överklaganden mm. Till yttermera visso försöker Banverket att framställa dessa synpunkter som personliga av Olle Markstedt. Sanningen är att Olle Markstedt förvisso har skrivit de sammanfattningar av synpunkter men att ett stort antal människor fått möjlighet och i många fall också har påverkat innehållet i de synpunkter som inlämnats.

Bilagt finns en lista med mejladresser till mottagare som har varit delaktiga i förankringsprocessen och haft möjlighet att personligen deklarera en avvikande uppfattning och i sak bemöta innehållet i de skrivelser som översänt. I beaktande att många av ca 800 mejladresser är institutioner och alla dokument finns publicerade på vår hemsida www.KnutpunktSlussen.se som till dags dato har haft över 6 000 unika bedökare torde det totala antalet medborgare som är berörda av Miljökonsekvenserna var vara flera tusen individer. 
Intressant att notera är att den kanske största inverkan och påverkan på förlaget Knutpunkt Slussen kommer från Banverkets projektgrupp för Citybanan, handläggare för Ytspårsutredningen, Banverkets egna utredningar från 1992 och 1996 och Regeringens handläggare. 

Beaktas miljökonsekvenser av hela infrastruktursatsningen, med både byggande och drift, så berörs naturligtvis fler än de som bor i influensområdet för vattenpåverkan. Återigen vill vi påminna om att omfattningen av Miljödomstolens prövning är av en avgörande betydelse, vilket föranleder en icke-juridisk uppfattning om att bara pröva vattenverksamheten vore att ”sila mygg och svälja kameler”.
3 Miljöbalk och Lag om byggande av järnväg

Vår synpunkt är att Miljödomstolen har att pröva projektets hela påverkan av miljön och därmed inte bara bortledande av vatten. Miljödomstolen är just den rättsliga instans som har till uppgift att pröva olika projekts beskrivning av konsekvenserna på miljön i en sk MKB. Det som tidigare hette Vattendomstolen finns numer inte varvid Banverkets påminnelse synes överflödig.

Till stöd för denna synpunkt hänvisar vi till att Vattenlagen (1983:291) upphävdes 1999-01-01 i samband med att Miljöbalk (1998:808) trädde i kraft. Vidare ändrades samtidigt Lag (1995:1649) om byggande av järnväg. I båda de nu gällande lagarna anges olika utbyggnadsalternativ skall utredas som och att det är MKB:n som skall ligga till grund för vilket alternativ som väljs. Se Miljöbalken 6 kap 7,11, 12§§ och LBJ 2 kap 1a§.
Vi anser det helt nödvändigt att det upprättas en icke-teknisk MKB för spårutbyggnad från Älvsjö till Tomteboda så att vi vanliga medborgare förstår att det val som görs är miljömässigt försvarbart och klimatmässigt hållbart.

4 Möten med Banverket, Stockholms Stad, Länsstyrelsen, Regeringen mfl
Undertecknad har för att förankra förslaget Knutpunkt Slussen och bättre förstå andras synpunkter haft följande möten:
	År
	Datum
	Möte med
	Dokumentation

	2006
	4 december
	Hans Rode Utredare 
	Synpunkter på ytspårsutredningen

	2007
	3 januari
	Borgarrådssekreterare i stadsbyggnadsnämnden
	PIFF-analys

	
	9 januari
	Sten Nordin, ledamot i trafikutskottet
	PIFF-analys

	
	15 januari
	Riksantikvarieämbetet
	PIFF-analys

	
	26 januari
	Statssekreterare Leif Zetterberg + sakkunnig
	PIFF-analys

	
	29 mars
	Skönhetsrådets sekreterare
	PIFF-analys

	
	24 juni
	Förhandlingsdelegationens sekreterare 
	PIFF-analys

	
	5 oktober
	Entreprenör för arbeten vid Slussen
	PIFF-analys

	
	19 oktober
	Ordförande i Norrmalms Stadsdelsnämnd
	PIFF-analys

	
	20 november
	Handläggare Stockholms  exploateringskontor
	PIFF-analys

	
	11 december
	Handläggare Stockholms stadsbyggnadskontor
	PIFF-analys

	2008
	14 januari 
	Handläggare Projekt Citybanan
	Minnesanteckningar

	
	25 januari
	Handläggare på Länsstyrelsen
	Minnesanteckningar

	
	27 februari
	Ulrika Francke vd för Tyréns 
	Minnesanteckningar

	
	17 mars
	Mats Hulth ordförande Banverket och vd för SHR
	Minnesanteckningar

	
	18 april
	Minoo Akhtarzand Banverkets GD
	Minnesanteckningar

	
	29 oktober
	Presentation för Riksdagens trafikutskott
	Power-Point

	
	2 december
	Presentation för Miljödepartementets handläggare
	Power-Point


Undertecknad har till yttermera visso tillsänt infrastrukturministern, trafiklandstingsrådet i Stockholms län och Stockholms finansborgarråd ett rekommenderat brev där ovanstående påståenden har framlagts. Ingen av dessa tjänstemän, konsulter eller förtroendevalda har i skriftliga eller muntliga svar haft något i sak att erinra, eller har på något sätt antytt att Citybanans miljökonsekvenser skulle vara mer gynnsamma än andra alternativ som uppfyller projektets syfte.
Det torde därmed vara till sanning gränsande visshet att ingen MKB finns som på ett icke-tekniskt sätt beskriver Citybanan och andra rimliga alternativ på ett sånt sätt att det går att avgöra om Citybanan är en hållbar infrastrukturinvestering.  
5 Möte med Länsstyrelsens handläggare, Claes Halling

Vid mötet mellan undertecknad och länsstyrelsens handläggare, den 25 januari 2008, framkom det anmärkningsvärda att Länsstyrelsen endast har granskat handlingar avseende Citybanan, dvs inte gjort en jämförelse med rimliga alternativ.  Vi anser det viktigt i ärendet att klarlägga om Länsstyrelsen verkligen har granskat MKB:n i enlighet med Miljöbalken.
6 Tidigare domar och erfarenheter av liknande projekt
Till stöd för våra synpunkter och yrkanden hänvisar vi till Miljööverdomstolens slutliga beslut i mål M 8597-06 där det fastslås att ”av beskrivningen borde också framgått vilka miljöeffekter i övrigt som verksamheten/projektet i sin helhet skulle kunna ge upphov till, samt ”att bristerna i MKB:n är så väsentliga att ansökan inte kan ligga till grund för prövning”.
Vi hänvisar vidare till Högsta Domstolens beslut i mål Ö2162-07 som fastställer Miljööverdomstolens slutliga beslut.

Vidare hänvisar vi till Klagan över domvilla i mål 1761-07 som är inlämnat till Miljööverdomstolen av sakägare för tunneldelen söder om Söderström.
Till ytterligare stöd för våra synpunkter och yrkanden vill vi även nämna Hallandsåsen, vars konsekvenser av att inte belysa rimliga alternativ de boende på åsen, vi skattebetalare och miljön bittert fått ångra. 
Även Botniabanan kan anses som ett avskräckande exempel på att bygga järnväg utan att i järnvägsutredningen presentera en MKB med andra alternativ än huvudalternativet. Saken är nu förvisso avgjord i Regeringsrätten M5104-07, men till stora fördyrande förseningar och av en oenig rätt.

7 Yrkande

Vi vill således med denna inlaga åter yrka på att Miljödomstolen gör samma bedömning som Miljööverdomstolen och Högsta Domstolen, dvs avvisar ansökan intill dess att den uppfyller kraven i Miljöbalken och Lagen om byggande av järnväg.
Vi yrkar även på att Banverket specificerar av vilken anledning man funnit det nödvändigt att speciellt upplysa Miljödomstolen om sin tolkning av lagen.
Särskilt vill vi att rimliga alternativ skall presenteras på ett för oss Medborgare och våra förtroendevalda lättbegripligt sätt i en icke-teknisk sammanfattning både som ett bra beslutsunderlag men även som ett historiskt dokument där vi för våra barn kan visa att det val vi gjorde var det bästa för miljön. 
Olle Markstedt 
Medborgare som tidigare lämnat synpunkter på järnvägsplanen och fullmakter för en begriplig MKB 
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