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Mål nr.

 

Miljödomstolen

2301-07

Nacka Tingsrätt

Box 1104
131 26 Nacka strand
Miljömål om Citybanan - Misstroende mot Miljödomstolens ledamöter
Byggande av järnväg genom centrala Stockholm innebär stora ingrepp i stadsmiljön och påverkar därmed många människor. Det är därför av mycket stor vikt att miljömålen som rör utbyggnaden handläggs på ett korrekt sätt så att varje rimligt tvivel om misstag i processen undanröjs.

Vi anser inte att Miljödomstolen opartiskt och fri från yttre påverkan har granskat Banverkets ansökan på ett korrekt sätt och uttrycker härmed vårt missnöje över ledamöternas agerande i allmänhet och rättens, Carl-Axel Tidblom i synnerhet. Vi yrkar härmed, med stöd av nedan angivna skäl, att Tingsrätten tillsätter en utredning som klargör eventuella oegentligheter i handläggningen av miljömål 2301-07.

SKÄL FÖR MISSTROENDE
1 Alternativ till Citybanan

I Regeringsbeslut, N2000/3899/IRT daterat2000-12-14, får Banverket uppdraget att planera för en utbyggnad av spårkapaciteten genom Centrala Stockholm. Banverket skall i planeringsarbetet samordna olika intressen i syfte att nå en ekologisk, socialt, kulturellt och samhällsekonomiskt långsiktigt hållbar trafiklösning.

Till grund för uppdraget har Banverket att följa lagrummet i Lag (1995:1649), LBJ, om byggande av järnväg och Miljöbalk (1998:808), och Länsstyrelsen och Miljödomstolen är de myndigheter som skall tillse att nuvarande och kommande generationer tillförsäkras en hälsosam och god miljö.

I LBJ anges i 2 kap 1a § att ”En järnvägsutredning skall innehålla en miljökonsekvensbeskrivning och de uppgifter i övrigt som behövs för att kunna utvärdera och välja alternativ”.

I Miljöbalken anges i 6 kap 12 § att ”Rimliga alternativ med hänsyn till planens eller programmets syfte och geografiska räckvidd skall också identifieras, beskrivas och bedömas”.

Under över två års tid har vi ställt frågan om det finns alternativ till Citybanan som ryms inom Regeringens uppdrag. Frågan upprepades muntligt under huvudförhandlingen 2009-02-04. Banverket underlät att svara och Carl-Axel Tidblom underlät att utnyttja Miljödomstolens rätt att avkräva Banverket ett svar. Vi tolkar därmed tystnaden som att Banverket saknar argument för att det inte skulle finnas alternativ och att det därmed står utom varje rimligt tvivel att det faktiskt finns alternativ till Citybanan. 

2 Regeringens uppdrag – Kapacitetsökning

2006-12-04 i ett möte med Hans Rode visade undertecknad att ett ytterligare ytspår uppfyller Regeringens uppdrag. Påståendet har sedan upprepats många gånger och också omformulerats som en fråga om det inte är så att tre parallella spår faktiskt har högre kapacitet än två spår på Stambanan och två spår i Citybanan. 

2008-01-07 avgav Banverket ett svar på frågan om det är möjligt att med asymmetriska flöden erhålla bättre kapacitet för pendeltåg med tre raka spår än med två spår i tunnel. Svaret blev nej men med ett tillerkännande att det med asymmetriska flöden är möjligt att under en tid öka antalet tåg i en viss riktning. Banverket hävdade vidare ”att det är genomförbart både i en trespårslösning en lösning med Citybanan.

2008-01-14 hade undertecknad och två ytterligare medborgare ett möte för att förstå hur det är möjligt att trafikera Citybanan med asymmetriska flöden. Åsa Wisén som inhyrd konsult och handläggare i ärendet fick frågan muntligt men blev svaret skyldig. Minnesanteckningar har delgivits Miljödomstolen. 

Banverket och Miljödomstolen har därefter fått frågan per mejl, telefon och vid personliga möten åtskilliga gånger och frågan upprepades vid huvudförhandlingen i mål 2301-07, där handläggare Åsa Wisén var närvarande. Banverket underlät återigen att redovisa en begriplig förklaring och Carl-Axel Tidblom underlät att utnyttja Miljödomstolens rätt att avkräva Banverket ett svar.  

Vi tolkar det därmed som att det nu är ett obestridligt faktum att tre parallella spår har högre kapacitet än 2 + 2 spår. Miljödomstolens agerande har indirekt medverkat till att Banverket fortsatt detaljprojektering av Citybanan och genomföra förberedande arbeten.  

Vi hävdar härmed att Carl-Axel Tidblom, i egenskap av ordförande i flera miljömål för Citybanan, med sin försumlighet åsamkat samhället inte bara en försening av nödvändig infrastruktur utan även bidragit till möjligheten för Banverket att utföra arbeten som kan riskera bli förgäves.  

3 Miljöbrott eventuellt medverkan till Miljöbrott

Miljödomstolen med Carl-Axel Tidblom som ordförande har tidigare godkänt Banverkets ansökan om bortledande av vatten från Bangårdstunneln. Banverket startade därmed arbetet med att bryta tunneln men fann snabbt att läckaget av grundvatten fordrade omfattande tätning med Roca Gil-liknande tätningsmedel. 

Miljödomstolens godkännande överklagades och 2007-04-20 avvisade Miljööverdomstolen Banverkets ansökan i ett slutligt beslut mål M8597-06 med hänvisning till att bristerna i miljökonsekvensbeskrivningen, MKB, är så väsentliga att de inte kan läggas till grund för prövning.

Carl-Axel Tidbloms agerande i Miljödomstolen, att inte göra samma bedömning som Miljööverdomstolen avseende MKB, tyder enligt vår uppfattning på bristande omdöme eller kompetens. Agerandet gränsar till försumlighet enär det äventyrar rättsäkerheten och syftet enligt Miljöbalkens 1 kap samt har förlett Banverket att fortsätta med förberedande arbeten i mycket stor omfattning.

Banverkets förberedande arbeten i bangårdstunneln använder betydande mängder kemiska tätningsmedel trots att det i utredningar redovisas andra metoder där sådana medel ej är nödvändiga. Det föranleder oss att härmed föreslå en utredning om eventuellt miljöbrott.

4 Länsstyrelsen handläggning av Citybanans MiljöKonsekvensBeskrivning, MKB

Banverket hävdar att Miljödomstolen inte ska pröva Citybanan enligt Miljöbalkens 9 kap om miljöfarlig verksamhet eftersom det tillhör länsstyrelsens ansvarsområde, utan endast pröva frågan om enligt Miljöbalkens 11 kap om vattenverksamhet

Vi anser att en ytterligare granskning enligt kap 9 är till fördel som en ”second opinion” eftersom det därmed finns större chans att Miljöbalkens syfte bättre kan tillgodoses, och att därmed blir två instanser granskat projektet vilket ökar rättsäkerheten. Vi hävdar även att det i Miljööverdomstolens slutliga beslut klart framgår att kap 9 är tillämplig genom formuleringen att ”av beskrivningen borde ha framgått vilka miljöeffekter i övrigt som verksamheten/projektet i sin helhet ger upphov till”. Att länsstyrelsen har prövat frågan genom tillsynsbeslut ändrar inte Miljööverdomstolens bedömning i denna del. 

2008-01-25 hade undertecknad ett möte med Länsstyrelsens handläggare i ärendet varvid det framkom att någon granskning av alternativ till Citybanan aldrig har genomförts. Anledningen var att Länsstyrelsen vid tidpunkten för granskning var politiskt organiserad och att det därmed inte fanns annat utrymme i uppdraget än att granska Citybanans miljökonsekvenser. Det politiska direktivet till handläggande tjänsteman var således att endast granska Citybanans MKB . Mötet finns inspelat och ett USB-minne med inspelningen överlämnades vid huvudförhandlingen

2008-02-07 avgav Länsstyrelsen sitt ställningstagande, diarienr 3432-08-10590, där det framgår att Länsstyrelsen förutsätter att frågan beretts av Banverket. Länsstyrelsen som själva inte har kompetens i frågan om kapacitet förlitade sig därmed på att Banverket hade gjort en korrekt bedömning. Enligt Länsstyrelsens handläggare fanns det sålunda inte några rimliga alternativ till Citybanan.

Vi finner det mycket märkligt att Miljödomstolen och Carl-Axel Tidblom som av undertecknad fått information både skriftligt och muntligt om andra alternativ väljer att godkänna MKB:n. Miljödomstolens agerandet är enligt vår mening på gränsen till försumligt. Vi finner det också märkligt att Banverket med sådan frenesi försöker förhindra en ytterligare genomlysning av projektets miljöfarliga verksamhet. Är Citybanan verkligen  miljömässigt att föredra, trots kapacitetsmässiga begränsningar, bör detta någonstans finnas dokumenterat. Att inte pröva frågan enligt kap 9, Miljöfarlig verksamhet, anser vi vore att ”sila mygg och svälja kameler”.

5 Uttalande av Miljödomstolens ledamot

Efter avslutad huvudförhandling fälldes följande kommentar av en av Miljödomstolens ledamöter:

”Målet är politiskt och dom (Banverket OM anm.) har ju redan börjat bygga” .

Carl-Axel Tidblom var närvarande och agerade inte vilket föranleder oss att misstänka otillbörlig hänsyn till de politiska besluten, eventuellt annat samröre med sökanden. Att Banverket bjöd på kaffe kan, antingen ses som en oskyldig handling eller, som en symbolisk muta.

6 Sakägare

Undertecknad har som ombud för sakägare inlämnat handlingar i mål 2301-07. Handlingarna är inlämnade i vederbörlig ordning och vid kontakt med Miljödomstolen har inga invändningar om undertecknad som ombud för sakägare framkommit.

Under huvudförhandlingens första dag tillstod Carl-Axel Tidblom muntligt att undertecknad skulle få möjlighet att som ombud föra fram sakägares frågor och synpunkter. I slutet av andra dagens förhandlingar uppkom plötsligt frågan om de sakägare som undertecknad är ombud för ingick i Banverkets sakägarförteckning. Efter lite palaver kompletterade en av de av undertecknad angivna sakägarna med en ytterligare fullmakt.

Vi finner Carl-Axel Tidbloms agerande märkligt att efter, vad vi uppfattar som, påtryckningar utanför förhandlingen från Banverkets jurister ompröva Miljödomstolens ställningstagande beträffande undertecknad som ombud.

Frågan om vilka som ska anses som sakägare är dessutom föremål för prövning och påverkar i sig influensområdets geografiska omfattning. Ingår kap 9 Miljöfarlig verksamhet i prövningen utökas naturligtvis det influensområde i vilket människor hälsa och miljö bör skyddas mot skador och olägenheter, jämfört om prövningen endast avser kap 11 Vattenverksamhet.  Vi kan inte se att Banverket skulle ha tolkningsföreträde i denna fråga och influensområdets geografiska utsträckning är heller inte avgjord i domstol.
7 Tidsdisposition

Carl-Axel Tidblom och Bo Nilsson är inte den enda som vill lägga beslag på Tiden och vi anser att huvudförhandlingen tidsmässigt har fördelats på ett för sakägare ofördelaktigt sätt.

Undertecknad aviserade ett behov av ca två timmar för att på ett sakligt sätt framställa de argument som kanske är avgörande för att Miljödomstolens ledamöter skall kunna fatta ett riktigt beslut.  Det avvisades av Carl-Axel Tidblom som, efter vad vi förstår påtryckningar från Banverkets jurister, önskade en betydligt kortare framställan. 

Efter ca 15 minuter avbröt sökanden, genom advokat Bo Nilsson, vår framställan med orden ”vi kan inte fortsätta att lyssna på detta, det kostar 100 tusen kronor i timmen”. Vi finner detta uttalande mycket märkligt enär just sökande upptog nästan hela första förhandlingsdagen med en beskrivning av projektet Citybanan som vad vi förstår alla redan hade läst. Sökanden skulle därmed själv kunnat spara minst en halv miljon genom att förutsätta att sakägare i tillräcklig omfattning hade tillgodogjort sig den skriftliga dokumentationen som redan sänts ut. 

Carl-Axel Tidblom förblev passiv vid avbrottet och bad undertecknad att runda av istället för att påpeka det ytterst olämpliga inhopp som sökanden gav upphov till. Tordagen den 5 februari var dessutom bokad som reservdag, så lokalmässigt fanns det därmed ingen anledning att, i detta mål, inskränka sakägares rätt att delge övriga sin uppfattning.

8 Tidsaspekt för projektet

Enligt Regeringens uppdrag skulle spårkapaciteten tas i drift senast 2011. Vad vi nu erfar är att Citybanan redan har försenats till 2017 och kostnaderna skenat. Den ursprungliga sträckningen och utformningen av Citybanan som låg till grund för Citybanan har därmed undergått stora förändringar varför Länsstyrelsens godkännande inte är giltigt för dagens utförande. Vi anser det märkligt att Miljödomstolen därmed inte närmare granskar vilka avvikelser som Banverket gjort från de handlingar som Länsstyrelsen granskat innan beslutet 2005.
9 Banverkets ombud - Lojalitetskonflikt

Banverkets ansökan framställs av ombud, varav ingen är direkt avlönad av staten. Samtliga jurister och sakkunniga har anställningsförhållanden i privata företag som i sin tur är upphandlade av myndigheten Banverket.  Detta ger emellanåt, som vi ser det, en lojalitetskonflikt mellan det egna företagets lönsamhet och allmänna miljöhänsyn. 

Ett belysande exempel är Åsa Wisén som är anställd av Tyréns och är ansvarig handläggare för sammanställning MKB. Undertecknad har vid möte med Tyréns vd 2008-02-27, fått höra att 16 Miljarder för Citybanan är ”jättekorkat” men att det för konsulter som debiterar per timme är det mer lönsamt med Citybanan som kostar minst 16 Miljarder jämfört med ett ytspår som är budgeterat till 4.5 Miljarder. Minnesanteckningar och ljudupptagning från mötet finns publicerat på hemsidan www.KnutpunktSlussen.se och har per mejl delgivits Carl-Axel Tidblom. 

Miljödomstolen redovisar ingen granskning av ombudens jävsituation vilket, enligt vår uppfattning, Carl-Axel Tidblom borde ha initierat. Blotta misstanken att även Miljödomstolens ledamöter har dubbla lojaliteter bör, för att bibehålla rättsäkerheten, på alla sätt förhindras. Vi anser därmed att Carl-Axel Tidbloms agerande närmare bör granskas.

10 Tillstånd - Tillsyn
Banverket har tillsammans med Länsstyrelsen ägnat mycket tid till att utarbeta kontrollprogram för vattenverksamhet istället för att undersöka alternativ som mindre påverkar hälsa och miljö. Vad vi fick höra under huvudförhandlingen är att Banverket avfört en säker metod med hänvisning till kostnader. Vis av erfarenheterna från Hallandsåsen bör försiktighetsprincipen tillämpas och vara det som ligger till grund för ekonomiska kalkyler. I Malmö har Banverket för Citytunneln tillämpat en process där tyngdpunkten låg på tillstånd. Resultatet har visat sig mycket framgångsrikt med mycket få juridiska processer

Advokat Staffan Michelsson påtalade under slutplädering i huvudförhandlingen att Citybanans process riskerar att utvecklas till ett ”juridiskt vietnamkrig”.  I krig är legosoldater alltid vinnare, dessvärre är det förödande för medborgarna.

Banverket underlät att svara på varför man inte vill följa Citytunnelns goda exempel i denna fråga. Carl-Axel Tidblom underlät att utnyttja Miljödomstolens rätt att avkräva Banverket ett svar. Vi anser därmed att Miljödomstolen, genom ordförandens agerande, motverkar Miljöbalkens syfte om hållbar utveckling.

11 Saga eller sanning

På mötet med projekt Citybanan 2008-01-14 visade Åsa Wisén en bild på en kejsare ur en saga av HC Anderson Undertecknad förstod inte kopplingen mellan sagan och Citybanan och skulle just fråga om svaret när Bo Nilsson avbröt vår framställning. Frågan kvarstår och svaret hänskjuts härmed till Miljödomstolen att försöka klura ut.

Olle Markstedt med fullmakt från sakägare 
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