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SVEA HOVRATT SLUTLIGT BESLUT Mal nr M 9176-08
Miljooverdomstolen 2009-03-27
Rotel 1310 Stockholm

TIDIGARE AVGORANDE

Nacka tingsritts, miljddomstolen, deldom 2008-04-30 i mal nr M 1761-07

KLAGANDE

Bostadsrittsforeningen Josephinagarden, 716411-7355
c/o Stefan Bognis

Hogbergsgatan 67

118 26 Stockholm

Ombud: Advokat Anna Fernqvist Svensson
Box 7305
103 90 Stockholm

MOTPART

Staten genom Banverket

Ostra banregionen, Projektenheten
Box 1070

172 22 Sundbyberg

Ombud:

Advokatfirman Aberg & Co AB
Box 16295

103 25 Stockholm

Ombud: Advokat Bo Nilsson och advokat Karin Hernvall
Box 16295
103 25 Stockholm

SAKEN
Domvilla

MILJOOVERDOMSTOLENS AVGORANDE

Miljooverdomstolen avslar Bostadsrittsforeningen Josephinagardens klagan dver

domvilla.
Dok.Id 824009
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 4 08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm E-post: svea.hovratt@dom.se 09:00-15:00

Www.Svea.se
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YRKANDE M.M.

Bostadsriittsforeningen Josephinagarden (féreningen) har klagat 6ver domvilla och
yrkat att Miljooverdomstolen ska undanrdja miljodomstolens deldom samt avvisa
Banverkets ans6kan om tillstand till bortledande av grundvatten fran planerad spartun-
nel m.m. for den s.k. citybanan vid station Stockholm S6dra pa Sédermalm i Stock-
holms kommun. Foreningen har dven yrkat ersittning for sina réttegangskostnader i
Miljooverdomstolen.

Staten genom Banverket (Banverket) har bestritt foreningens yrkanden.
UTVECKLING AV TALAN

Foreningen

Enligt foreningen dr den miljokonsekvensbeskrivning som Banverket gav in i miljo-
domstolens mal ofullstindig. Av miljokonsekvensbeskrivningen skulle dven ha fram-
gatt vilka miljoeffekter i 6vrigt som projektet i sin helhet skulle kunna ge upphov till
och inte enbart grundvattenbortledningen och infiltrationen. Arbetet med tunneldriv-
ningen har betydelse for storningar i form av bl.a. vibrationer, buller och utslipp till
luft till f61jd av spriangningar samt buller och utslépp till luft till f6ljd av uttransporter
av sprangsten m.m. fran tunnlarna.

En godtagbar miljokonsekvensbeskrivning dr en processforutsittning. Enligt 34 kap.

1 § rittegangsbalken ska fraga om hinder for malets upptagande av ritten foretas sa
snart anledning forekommer dartill. Bristerna i den miljokonsekvensbeskrivning som
givits in av Banverket dr visentliga och det alag darfor miljodomstolen att sjalvmant ta
upp fragan om rittegangshinder och direfter avvisa ansokan.

Att den miljofarliga verksamheten i detta fall inte var tillstandspliktig enligt miljobal-
ken innebar inte att denna kunde forbises vid provningen av den tillstandspliktiga vat-
tenverksamheten. De relevanta miljomaissiga konsekvenserna av projektet bedomdes
inte av miljodomstolen och de fick inte heller den reglering som var nédvéndig.

Miljodomstolens dom ska dérfor enligt féreningen undanrdjas med stod av 59 kap. 1 §
forsta stycket 1 eller 4 rittegangsbalken.

Banverket
En miljokonsekvensbeskrivning behover inte innehalla andra uppgifter n sadana som
behovs for den provning som aktualiseras genom ansokan.

Den av Banverket ingivna miljokonsekvensbeskrivningen och i malet gjorda komplet-
teringar innehdll de uppgifter som foreningen pastar saknades. Till ansokan om till-
stand till vattenverksamhet vid bergtunnlar m.m. for citybanans huvudanldggning pa
Sodermalm bifogades bl.a. en miljokonsekvensbeskrivning beskrivande konsekvenser-
na av vattenverksamheten. Miljokonsekvensbeskrivningen kompletterades senare med
den miljokonsekvensbeskrivning som upprittades med anledningen av provningen
enligt lagen (1995:1649) om byggande av jirnvig. I denna beskrivs den miljofarliga
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verksamhet som projektet citybanan i dess helhet kommer att ge upphov till och dess
konsekvenser for ménniskors hélsa och miljon.

Banverket har alltsa tillhandahallit miljodomstolen det underlag som erfordrades for att
domstolen skulle kunna avgora om och i vilken man en reglering av den miljofarliga
verksamheten ldmpligen skulle ske.

MILJOOVERDOMSTOLENS SKAL

Miljoéverdomstolen provar forst om den miljokonsekvensbeskrivning som getts in i
malet i miljodomstolen innehaller de uppgifter som behovts for miljodomstolens prov-
ning.

Av Miljooverdomstolens beslut 2007-04-20 i mal nr M 8597-06 framgar att en miljo-
konsekvensbeskrivning ska omfatta miljokonsekvenserna 1 sin helhet av ett projekt och
inte endast vissa begriansade miljoeffekter. Den miljokonsekvensbeskrivning som
Banverket givit in och sedan kompletterat vid miljodomstolen innehéller en beskriv-
ning av miljoeffekterna av projektet citybanan i sin helhet. Den innehaller enligt Mil-
jooverdomstolen de uppgifter som behovs enligt 6 kap. 7 § miljobalken och det forelag
darfor inte nagot riattegangshinder, som miljodomstolen haft att sjalvmant beakta.

Foreningen har vidare gjort gillande att miljodomstolen vid provningen av ansokan
inte har bedomt och reglerat andra miljokonsekvenser av projektet dn de som foljer av
den tillstandsgivna vattenverksamheten. Enligt foreningen har domstolen ddrmed, som
Miljooverdomstolen uppfattar det, gjort sig skyldig till ett grovt réittegangsfel enligt 59
kap. 1 § forsta stycket 4 rittegangsbalken.

Vad foreningen har anfort i denna del har inte tidigare aberopats i riattegangen. Enligt
59 kap. 1 § andra stycket rittegangsbalken ska klagan om domvilla enligt forsta styck-
et 4 avvisas om klaganden inte gor sannolikt att han har varit forhindrad att aberopa
omstindigheten i rittegangen eller han annars haft giltig ursikt att inte gora det. Av
forarbetena till denna bestimmelse framgar att den infordes for att forhindra att moj-
ligheten till besvér 6ver domvilla utnyttjas 1 fall som ritteligen borde ha hanterats inom
ramen for ett 6verklagande (prop. 1988/89:95 s. 97).

Miljodomstolen har utférligt motiverat varfor det inte fanns behov av att reglera den
miljofarliga verksamhet som projektet ocksa ger upphov till. Denna bedomning hade
kunnat hanteras inom ramen for ett overklagande. Foreningen har inte varit forhindrad
att 6verklaga domen och nagon giltig ursékt for att man inte gjort det har inte fram-
kommit. Foreningens klagan 6ver domvilla kan saledes inte heller pa denna grund bi-
fallas.

Vid denna utgang har foreningen inte ritt till erséttning for sina rittegangskostnader i
Miljoéverdomstolen.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga A
Overklagande senast 2009-04-24

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Ulf Bjillas, miljoradet Sven Bengtsson
samt hovrittsraden Henrik Runeson och Liselotte Ragmark, referent. Enhélligt.

Foredragande har varit tf. hovrittsassessorn Henrik Nilsson.



