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OVERKLAGADE AVGORANDET
Svea hovriitt, Miljooverdomstolens dom den 26 juni 2007 i mal M 7103-06

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen forklarar att den miljokonsekvensbeskrivning som ingar i
Arvika kommuns ansokan om tillstand inte &r godtagbar med hénsyn till
reglerna 1 6 kap. 7 § andra stycket 4 miljobalken och att domstolarnas
provning av ansokan diarmed utgor ett rittegangsfel som bor leda till att

deras avgdranden undanrdjs.

Hogsta domstolen meddelar provningstillstand i malet i Gvrigt.

Hogsta domstolen undanrgjer Miljooverdomstolens dom samt miljodom-
stolens deldom utom savitt avser provningsavgift, rattegdangskostnader och
avskrivning (punkterna 12-14) och avvisar Arvika kommuns tillstands-

ansokan.

Arvika kommun skall ersdtta BH och IH for riattegangskostnader dels i
Miljooverdomstolen med etthundratusenfyrahundratio (100 410) kr
avseende ombudsarvode, jamte rinta enligt 6 § rintelagen fran den 26 juni
2007, dels 1 Hogsta domstolen med etthundrasjuttiosjutusen (177 000) kr
avseende ombudsarvode, jamte rinta enligt 6 § rintelagen fran dagen for

Hogsta domstolens beslut, allt till dess betalning sker.
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YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

BH och IH som motsatt sig att invallning far ske med vald typ av
huvuddamm har hemstillt att malet aterforvisas till miljodomstolen for

fornyad provning.

BR far anses ha yrkat att tillstandet skall upphévas.

Arvika kommun har bestritt 4ndring.

BH och IH har yrkat erséttning for rittegangskostnader i Miljooverdom-

stolen och 1 Hogsta domstolen.

Hogsta domstolen har meddelat provningstillstand betriaffande fragan om
den miljokonsekvensbeskrivning som ingéar i kommunens ansékan om
tillstand &r godtagbar med hénsyn till reglerna i 6 kap. 7 § andra stycket 4
miljobalken och, om si inte dr fallet, detta utgor ett rittegangsfel som bor
foranleda undanrdjande av domstolarnas avgoranden. Fragan om med-

delande av provningstillstand rorande malet i 6vrigt har forklarats vilande.

SKAL

Arvika kommun har mot bakgrund av senare ars 6versvamningar ansokt om
tillstand att fa anldgga bl.a. en skyddsbarridr i formen av en skyddsdamm
och tva skyddsvallar i och intill sundet mellan Kyrkviken och Glafsfjorden.

Arvika dr beldget vid Kyrkvikens norra strand.
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En ansokan om tillstand till vattenverksamhet skall innehalla en miljo-
konsekvensbeskrivning (6 kap. 1 § miljobalken). Huvudfragan i Hogsta
domstolen dr om den miljokonsekvensbeskrivning som ingar i kommunens
ansOkan uppfyller miljobalkens krav i fraga om redovisning av alternativ

utformning av den skyddsanordning som anskan avser.

Miljokonsekvensbeskrivning och redovisning av alternativ

Enligt 6 kap. 7 § forsta stycket miljobalken skall en miljokonsekvens-
beskrivning, i den utstrackning det behdvs med hénsyn till verksamhetens
eller atgiardens art och omfattning, innehélla de uppgifter som behovs for att
beskrivningen skall uppfylla sitt syfte. Detta syfte &r att identifiera och be-
skriva de direkta och indirekta effekter som den planerade verksamheten
eller atgarden kan medfora dels pa ménniskor, djur, vixter, mark, vatten,
luft, klimat, landskap och kulturmiljo, dels pa hushéallningen med mark,
vatten och den fysiska miljon i 6vrigt, dels pa annan hushéllning med
material, ravaror och energi. Vidare ar syftet att mojliggora en samlad
bedomning av dessa effekter pd ménniskors hilsa och miljon. (Se 6 kap.

3 § samma balk.)

Om verksamheten eller dtgidrden — som i detta fall — skall antas medfora

en betydande miljopaverkan, skall miljokonsekvensbeskrivningen alltid
innehalla en redovisning av alternativa platser, om siddana dr mojliga, samt
alternativa utformningar tillsammans med dels en motivering varfor ett
visst alternativ har valts, dels en beskrivning av konsekvenserna av att
verksamheten eller atgidrden inte kommer till stand (6 kap. 7 § andra stycket
4 miljobalken). Delvis liknande regler finns inom gemenskapsrétten, nir ett

projekt kan antas medfora betydande paverkan pa miljon. Salunda skall
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exploatoren under ndrmare angivna forutsittningar tillhandahaélla bl.a. en
oversiktlig redovisning av de huvudalternativ som exploatdren dvervigt och
de viktigaste orsakerna till den valda 16sningen med beaktande av miljo-
effekterna (se artikel 5 i Radets direktiv 85/337/EEG av den 27 juni 1985
om bedomning av inverkan pa miljon av vissa offentliga och privata projekt,

1 lydelse enligt direktiv 97/11/EG av den 3 mars 1997).

Klagandena har framfor allt riktat in sig pa de aterverkningar som skydds-
barridren och i synnerhet huvuddammen med deras synsitt skulle fa for
landskapsbilden och kulturmiljon. De har anfort bl.a. att miljokonsekvens-
beskrivningen inte innehaller ndgra alternativ till kommunens ansokan om
en huvuddamm i betong och om invallningar samt att klagandenas forslag
till andra 19sningar inte foranlett nagon komplettering av beskrivningen utan
bemotts muntligen av kommunen vid forhandlingarna i miljddomstolen och

1 Miljooverdomstolen.

Kommunen har anfort att det under hela det utrednings- och berednings-
arbete som foregick ansokan till miljddomstolen fanns en ambition att
tillmotesga onskemal om utformning och lokalisering, men att nagra egent-
liga alternativ till den valda konstruktionen inte finns. Enligt kommunens
uppfattning har klagandenas alternativa forslag blivit bemotta och efter
utredning eller kompletteringar under malets handldggning befunnits vara

samre eller otillrackliga.

En miljokonsekvensbeskrivning ingar i det underlag som laggs till grund for
provningen av en tillstandsansokan. Miljokonsekvensbeskrivningen skall i
ett tidigare led foregas av ett samradsforfarande mellan verksamhetsut-

Ovaren, myndigheter och enskilda (6 kap. 4 § miljobalken). Samradet skall
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utgora en del i arbetet med miljokonsekvensbeskrivningen, och det skall
finnas en mojlighet for de olika intressenterna att paverka beskrivningens
innehdll och utformning genom sina synpunkter (prop. 1997/98:45 del 1

s. 286 f.). Samradet skall komma in i ett sa tidigt skede att &ven mer grund-

laggande fordandringar av projektet dr praktiskt mojliga.

Genom miljokonsekvensbeskrivningen sker det en offentlig redovisning av
den inverkan som en planerad verksamhet kan fa pa miljon (a. prop. del 1 s.
293). Det skall darfor kungoras, nédr en miljokonsekvensbeskrivning har
upprittats i ett mal eller drende, och beskrivningen skall hallas tillgdnglig for
allmdnheten, som skall fa tillfdlle att yttra sig innan malet eller drendet
provas (6 kap. 8 § miljobalken, jfr artikel 6.2 1 1985 ars EG-direktiv i 1997
ars lydelse).

Betriffande innehallet i miljokonsekvensbeskrivningen har som framgatt
kravet pa en redovisning av alternativ kommit till direkt uttryck i lagtexten,
for de fall da verksamheten eller atgiarden skall antas medfora en betydande
miljopaverkan. Vad som nidrmare ligger i lagens krav anges emellertid inte. I
motiven erinras om gemenskapsrittens regler och det som dér sdgs om en
oversiktlig redovisning. Lagstiftaren har dock betecknat kravet pa en redo-
visning av alternativ som grundldggande och betonat att inte bara alternativa
utformningar utan ocksa — i forekommande fall — alternativa platser maste
anges om miljokonsekvensbeskrivningen skall fylla sin funktion. (Se

a.prop.del 1 s.290 och del 2 s. 63.)

Miljokonsekvensbeskrivningen maste kunna anpassas till vad som krivs i
det enskilda fallet. Sokanden behover inte ta upp alternativ som framstar

som orealistiska, och det dr angeliget att beslutsunderlaget inte tyngs av
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mindre betydelsefulla uppgifter. (Jfr prop. 1990/91:90 s. 187 och prop.
2004/05:129 5.92.)

Kravet pa en redovisning av alternativ enligt 6 kap. 7 § andra stycket 4
maste ses i samband med de allménna hiansynsreglerna i 2 kap. miljobalken.
En sokande skall visa att de forpliktelser som foljer av kapitlet efterlevs

(1 §). Det giller bl.a. skyldigheten att vidta forsiktighetsmatt enligt 3 §, och
for en verksamhet eller en atgéird som tar i ansprak ett mark- eller vattenom-
rade skall det enligt 6 § (tidigare 4 §) viljas en plats som dr 1amplig med
hdnsyn till att indamalet skall kunna uppnas med minsta intrang och oldgen-

het for méinniskors hélsa och miljon (jfr prop. 1997/98:45 del 2 s. 63).

Redovisningen skall kunna ldggas till grund for en bedomning av ansdkan
enligt 2 kap. En miljokonsekvensbeskrivning skall bl.a. pa sa sétt bidra till
att en viss verksamhet, om den far komma till stand, leder till sa lite negativ

miljopaverkan som mojligt (a. prop. del 2 s. 56).

Vidare finns en koppling till det tidigare samradet genom att sokanden
kan ha anledning att i miljokonsekvensbeskrivningen behandla realistiska
alternativ som kommer fram vid samradet. Darmed &r dock inte sagt att
sokanden kan begrinsa sin redovisning till sadana alternativ; ytterst &dr det
sokanden som svarar for att beskrivningen innehéller alla de uppgifter som
behovs. Det édr da viktigt att sokanden inte dr obendgen att se alternativ till
den 16sning som sokanden sjdlv forordar och att materialet sa utformas att
andra intressenter och ytterst den beslutande domstolen far underlag for en

egen bedomning.
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Mot bakgrund av det anforda maste ett minimikrav vara att sokanden i
miljokonsekvensbeskrivningen redogor for olika mojligheter och motiverar
varfor ett alternativ inte har f6ljts upp narmare eller anger pa vilken grund

sokanden har kommit fram till att inga alternativ finns.

Provningen av en miljokonsekvensbeskrivning

Den domstol som provar en ansokan om tillstand skall avgora om miljo-
konsekvensbeskrivningen svarar mot de krav som stéllts upp (6 kap. 9 §
miljobalken). Det kan ske genom ett sérskilt beslut men ocksa vid malets
eller drendets avgorande. Oavsett nér beslutet fattas, skall det vara fraga om

en sarskild och fristdende bedomning (a. prop. del 1 s. 295).

Vid tillkomsten av miljobalken lades det stor vikt vid att fragor om brister i
en miljokonsekvensbeskrivning klarades ut i ett inledande skede av malets
handldggning. Det framsta uttrycket for detta kan ségas ligga i det for-
hallandet att beskrivningen skall ingd i ansokningen och att en godtagbar
beskrivning utgor en processforutsittning (22 kap. 1 och 2 §§ miljobalken).
Ar miljokonsekvensbeskrivningen ofullstindig, skall miljodomstolen fore-
lagga sokanden att avhjélpa bristen inom viss tid. Foljs inte detta fore-

laggande kan ansokningen komma att avvisas, om bristerna 4r visentliga.

Fragor om processhinder kan visserligen avgoras senare under handldgg-
ningen men &r typiskt sett av den arten att stiallningstaganden bor goras pa
ett tidigt stadium. I lagmotiven pekas ocksa sérskilt pa beslutsmyndighetens
ansvar for att drendena blir tillfredsstidllande utredda och pa den befogenhet

och skyldighet att férordna om nodvédndiga kompletteringar av besluts-
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underlaget som miljddomstolen har (a. prop. del 1 s. 287, 290 och 294 samt
del 2 s. 65).

Som framgatt ovan skall fragor om verksamhetens eller atgirdens inverkan
pa miljon inga i beslutsunderlaget under hela den process som foregar ett
stdllningstagande i tillstandsfragan (a. prop. del 1 s. 282 och 287). Det dr
uppenbart att den insyn och det inflytande som miljokonsekvensbeskriv-
ningen och dess offentliggorande skall bidra till kan forloras om mer
vasentliga kompletteringar sker pa ett sent stadium. Om exempelvis be-
tydelsefulla uppgifter limnas av sokanden forst vid forhandlingen 1 miljo-
domstolen, kommer utrymmet for sakigares och andra intressenters for-
beredelser och deras mojligheter till paverkan att minska betinkligt. Sker
kompletteringar pa ett sent stadium 4r det dessutom zgnat att minska
effektiviteten i tillstdndsprovningen och leda till fordrojningar av hand-

laggningen.

Det sagda hindrar emellertid inte att vissa kompletteringar far goras under
senare stadier av handldggningen. Ett utredningsforslag om att miljo-
konsekvensbeskrivningen skulle godkidnnas som beslutsunderlag i1 sam-
band med kungorelsen har uttryckligen avvisats av lagstiftaren, l1at vara

med tillagget att krav pa kompletteringar av ansokan alltid bor stéllas tidigt i
processen (prop. 2004/05:129 s. 57, jfr SOU 2003:124 s. 141 ff.). Komp-
letteringar kan aktualiseras om myndigheter, sakéigare eller andra intressen-
ter for fram nya synpunkter, som det inte kan krivas att sokanden borde ha
beaktat i sin utredning redan fran borjan, men som &nda &r av sadan karaktir
att de bor beaktas. Sddana synpunkter maste kunna bemotas av sokanden
under malets behandling, ytterst vid en forhandling (jfr 22 kap. 21 § miljo-

balken). Aven i dvrigt méste det finnas ett visst utrymme for kompletteringar
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och korrigeringar i syfte att uppna en praktisk handlaggningsordning vid

domstolen.

Det &r dock viktigt att upprétthalla en grians mellan & ena sidan vad som kan
redas ut genom skriftvéxling eller vid en forhandling och a andra sidan vad
som kriver en mer formenlig komplettering av miljokonsekvensbeskriv-
ningen eller annan utredning. Det méste ocksa bedomas om bristerna utgor
processhinder eller dr av materiellt slag. Om miljokonsekvensbeskrivningen
ar behiftad med sa visentliga brister att den inte kan utgora grund for ett
stdllningstagande till verksamhetens eller atgédrdens inverkan pa miljon,
ligger det niirmast till hands att se detta som ett processhinder. Ar en sidan
provning visserligen mojlig, men beskrivningen likvil bristféllig, far det i
stillet ses som en fraga om ansokningens materiella hallbarhet. Bristerna far
da falla tillbaka pa sokanden, exempelvis om hénsynsreglerna i 2 kap. inte ar
uppfyllda, nagot som ytterst kan fora med sig att tillstdndsansokningen av-

slas (jfr prop. 1997/98:45 del 2 s. 63).

Utgangspunkten skall alltsa vara att miljodomstolen redan i malets inledande
skede bedomer om miljokonsekvensbeskrivningen behdver kompletteras och
efter eventuella kompletteringar provar om det kvarstar nagra vésentliga
brister. Den bedomning som kan goras pa detta stadium torde i huvudsak fa
koncentreras kring de allménna krav som stélls upp 1 miljobalken, vad det
sdarskilda malet vid en sadan tidig bedomning kan antas kridva och vilka
beaktansviarda synpunkter som kommit fram vid samradsforfarandet. Ocksa
om grundldggande brister i miljokonsekvensbeskrivningen visar sig i ett
senare skede, maste domstolen 6vervdga om handldggningen kan fortsétta

eller om det foreligger ett processhinder.
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Det bor mera sillan vara mojligt att under en fortsatt handlaggning lika
vasentliga initiala brister i beskrivningen. Exempelvis far detta ofta anses
gilla om den helt eller i vdsentliga delar saknar alternativ eller andra sddana
uppgifter som enligt 6 kap. 7 § andra stycket miljobalken alltid skall inga i
beskrivningen, nér verksamheten eller atgédrden skall antas medfora en
betydande miljopaverkan. Inriktningen skall vara att senare kompletteringar
tar sikte bara pa sadana forhallanden som forst da aktualiseras av andra
intressenter eller som av andra skil med fog inte tidigare framstatt som
relevanta. Detsamma giller forhallanden som 4r av mindre betydelse eller

som har samband med nya ron.

Arvika kommuns miljokonsekvensbeskrivning

Det nu anforda tar sikte pa den géllande lydelsen av reglerna om miljo-
konsekvensbeskrivningar 1 6 kap. miljobalken. Vid en provning av det
forevarande malet skall dock uppmirksammas att kommunen gjorde sin
ansokan kort fore den 1 augusti 2005, da den nya lydelsen av bl.a. 7 § tridde
i kraft. De dndringar som da skedde var emellertid inte sadana att det skulle
leda till en annan bedomning av kommunens ansokan om den dldre lydelsen
tillimpades. Reglerna om ikrafttridande synes dessutom fa sa forstas att
andringarna skall fa ett omedelbart genomslag, ocksa i pagaende mal, och att
handldggningen direkt skall fortsitta enligt de nya bestimmelserna (prop.

2004/05:129 s. 85).

Nir det giller kommunens miljokonsekvensbeskrivning kan det till en
borjan konstateras att projektet, enligt beskrivningen, bedomts fa stora
konsekvenser for landskapsbilden. Huvuddammen skall enligt 1dnsstyrel-

sens bedomning antas medfora en betydande miljopaverkan.
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Kommunen har i miljokonsekvensbeskrivningen angett tre alternativa sitt att
motverka Oversvimningar, nimligen magasinering uppstroms Glafsfjorden,
Okad avbordning av vatten i Byélven och invallning med forstirkt banvall.
Forslagen har enligt beskrivningen valts bort pa dir angivna grunder eller

utretts endast oversiktligt.

Alternativen tar sikte pa grundfragan hur den planerade verksamhetens syfte
bast skall tillgodoses, nagot som hade behandlats vid samradet. Redovis-
ningen avser sadana forhallanden som regleras i tredje stycket av 6 kap. 7 §
miljobalken. Enligt den bestimmelsen féar lansstyrelsen inom ramen for
samradsforfarandet stilla krav pa att dven andra jamforbara sitt att na
samma syfte skall redovisas. I forevarande fall har, sdvitt framkommit,

nagot sadant beslut inte fattats.

I vad méan det behovs en redovisning av alternativa sétt att uppna verksam-
hetens grundldggande syfte &r saledes i forsta hand en fraga som lansstyrel-
sen har att ta stillning till och fragan skall inte, nér lansstyrelsen inte fattat
nagot beslut enligt 7 § tredje stycket, foras in i bedomningen av om en
miljokonsekvensbeskrivning motsvarar kraven enligt 7 § andra stycket 4.
Detta hindrar dock inte att frigan om alternativa sétt aktualiseras hos dom-
stolen, men da inom ramen f6r den materiella bedomningen av tillstdnds-

ansokningen, vilket ocksa skett i detta fall.

Av betydelse for den nu aktuella bedomningen ér i stéllet det forhallandet
att kommunen i sin miljokonsekvensbeskrivning inte har redovisat nigra
alternativ till huvuddammens utformning med deras inverkan pa miljon,
dven om det pekas pa andra mojligheter som att lata huvuddammen smélta

in i omgivningen med hjilp av t.ex. vegetation eller att ge den en mer
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omsorgsfull gestaltning. Kommunen har inte motiverat varfor andra

alternativ valts bort.

Klagandena har som en alternativ utformning av dammen foreslagit en
konstruktion med mjuka, fyllbara element. Utredningen ger vid handen att
en teknik med gummidammar funnits i ett antal ar och provats i Norge. Det
framgar ocksa att en 16sning med mobila 6versvidmningsbarridrer och
gummiluckor 6vervigdes redan under forstudien av det nu aktuella
projektet. Savitt kan utldsas ur handlingarna har kommunens syn pa detta
forslag dock 1 allt vasentligt kommit att redovisas forst vid forhandlingen 1

miljodomstolen.

Kommunen gor visserligen géllande att det saknades alternativ i egentlig
bemairkelse. Miljokonsekvensbeskrivningen ger emellertid inte tillrdackligt
stod for detta pastaende. I vart fall alternativet om fyllbara dammelement far

anses vara av sadant slag att det omfattas av lagens krav pa redovisning.

Kommunens miljokonsekvensbeskrivning motsvarar diarfor inte kraven
enligt 6 kap. 7 § andra stycket 4 miljobalken. Bristerna forelag redan nir
ansokan gjordes och avsag ett av de grundldggande kraven pa en miljo-
konsekvensbeskrivning, nir den aktuella verksamheten skall antas ha en
betydande miljopaverkan. De har inte kunnat avhjilpas genom de uppgifter

som ldmnades vid forhandlingen i miljodomstolen.

Foljaktligen har det funnits hinder for miljddomstolen mot att préva
kommunens ansokan. Den borde déarfor ha avvisats med stod av 22 kap. 2 §
andra stycket miljobalken, om bristerna inte avhjélpts efter foreldggande om

komplettering. Lagbestammelsen dr tillamplig bara i miljodomstolen (NJA
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2008 s. 748), men dven hogre ritt skall, sa snart anledning forekommer till
det, behandla fragan om det finns nagot hinder f6r mélets upptagande (34

kap. 1 § rittegangsbalken).

Den i provningstillstaindet angivna fragan skall déarfor besvaras pa sa sitt att
kommunens miljokonsekvensbeskrivning inte dr godtagbar med hénsyn till
reglerna i 6 kap. 7 § andra stycket 4 miljobalken och att domstolarnas
provning av ansokan ddarmed utgor ett rittegangsfel som bor leda till att

deras avgdranden undanrdjs.

Vid den bedomningen finns det skil att bevilja provningstillstand i malet i

ovrigt.

Eftersom det finns hinder mot en provning av kommunens ansokan skall

domstolarnas domar undanréjas och ansdkningen avvisas.

I avgorandet har deltagit: justitieraden Gertrud Lennander, Torgny Hastad,
Anna Skarhed, Gudmund Toijer (referent) och Stefan Lindskog
Foredragande revisionssekreterare: Lars Olsson



