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HOGSTA DOMSTOLENS
BESLUT Ml o

meddelat 1 Stockholm den 30 september 2008 0 2303-07

KLAGANDE

Banverket, Ostra banregionen
Projektenheten

Box 1070

172 22 Sundbyberg

Ombud: Advokaterna Karin Hernvall och Bo Nilsson
Advokatfirman Aberg & Co AB

Box 16295

103 25 Stockholm

MOTPARTER
1. A 9 Fastighetsforvaltning AB

2. AFA Sjukforsikringsaktiebolag, 502033-0642
106 37 Stockholm

3. AFA Trygghetsforsidkringsaktiebolag, 516401-8615
113 88 Stockholm

Dok.1d 30340
HOGSTA DOMSTOLEN  Postadress Telefon 08-561 666 00 Expeditionstid

Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax 08-561 666 86 08:45-12:00
103 12 Stockholm 13:15-15:00

E-post: hogsta.domstolen @dom.se
www.hogstadomstolen.se
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Ombud for 1-3: Advokat Anna Fernqvist Svensson
Hellstrom Advokatbyra KB

Box 7305

103 90 Stockholm

4. Bostadsrittsforeningen Pionen 1
c/o Advokaten Viveca Dahlin

Box 5209

102 45 Stockholm

Ombud: Advokat Viveca Dahlin
Landahl Ohman Advokatbyra KB
Box 5209

102 45 Stockholm

5. CGl filial till Commerz Grundbesitz
c/o Jur. kand. Andreas Viklund

Box 7833

103 98 Stockholm

Ombud: Jur.kand. Andreas Viklund
Box 7833
103 98 Stockholm

6. Diligentia Storstockholm AB, 556563-0539
103 50 Stockholm
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Ombud: Advokat Magnus Froberg
Froberg & Lundholm Advokatbyra AB

Strandvigen 7 B
114 56 Stockholm

7. Folksam, 502006-1650
106 60 Stockholm

Ombud: Advokat Viveca Dahlin
Landahl Ohman Advokatbyra KB
Box 5209

102 45 Stockholm

8. Johan Humble, 620617-0018
c/o Primula Byggnads AB

Box 45409

104 31 Stockholm

9. Gunnar Kusoffsky, 620317-0276
c/o Primula Byggnads AB

Box 45409

104 31 Stockholm

10. Primula Byggnadsaktiebolag
c/o Advokaten Emma Stenhammar
Box 7305

103 90 Stockholm
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Ombud for 8-10: Advokat Anna Fernqvist Svensson
Hellstrom Advokatbyra KB

Box 7305

103 90 Stockholm

11. Stiftelsen Stockholms Studentbostdder SSSB, 802003-2887
Box 19608
104 32 Stockholm

Ombud: Advokat Viveca Dahlin
Landahl Ohman Advokatbyrid KB
Box 5209

102 45 Stockholm

12. Vasakronan AB
Box 24234
104 51 Stockholm

Ombud: Advokat Mikael Lundholm
c/o Froberg & Lundholm Advokatbyra

Strandvigen 7 B
114 56 Stockholm

SAKEN

Jav
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OVERKLAGADE AVGORANDET
Svea hovritts beslut den 16 maj 2007 i mal M 547-07

Hovrittens beslut se Bilaga

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen avslar 6verklagandet.

Banverket skall ersidtta AFA Sjukforsidkringsaktiebolag och AFA
Trygghetsforsiakringsaktiebolag for rittegdngskostnader i Hogsta domstolen
med tolvtusenfemhundra (12 500) kr, avseende ombudsarvode, jimte rédnta
enligt 6 § rintelagen fran dagen for Hogsta domstolens beslut till dess

betalning sker.

Banverket skall ersiitta Bostadsrittsforeningen Pionen 1 for
rattegangskostnader i Hogsta domstolen med femtontusen (15 000) kr,
avseende ombudsarvode, jamte rinta enligt 6 § riantelagen fran dagen for

Hogsta domstolens beslut till dess betalning sker.

Banverket skall ersitta CGI filial till Commerz Grundbesitz for
rattegangskostnader i Hogsta domstolen med tjugofemtusen (25 000) kr,
avseende ombudsarvode, jamte rianta enligt 6 § rdntelagen fran dagen for

Hogsta domstolens beslut till dess betalning sker.
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Banverket skall ersitta Diligentia Storstockholm AB for rittegangskostnader
1 Hogsta domstolen med sjutusen (7 000) kr, avseende ombudsarvode, jamte
rianta enligt 6 § rintelagen fran dagen for Hogsta domstolens beslut till dess

betalning sker.

Banverket skall ersitta Folksam for rittegangskostnader i Hogsta domstolen
med femtontusen (15 000) kr, avseende ombudsarvode, jamte réinta enligt
6 § rintelagen fran dagen for Hogsta domstolens beslut till dess betalning

sker.

Banverket skall ersitta A 9 Fastighetsforvaltning AB, Primula
Byggnadsaktiebolag, Johan Humble och Gunnar Kusoffsky for rittegangs-
kostnader 1 Hogsta domstolen med tolvtusenfemhundra (12 500) kr,
avseende ombudsarvode, jamte rianta enligt 6 § rdntelagen fran dagen for

Hogsta domstolens beslut till dess betalning sker.

Banverket skall ersitta Stiftelsen Stockholms Studentbostider SSSB for
rattegangskostnader i Hogsta domstolen med femtontusen (15 000) kr,
avseende ombudsarvode, jamte rianta enligt 6 § rdntelagen fran dagen for

Hogsta domstolens beslut till dess betalning sker.

YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN

Banverket har yrkat att Hogsta domstolen forklarar att de ledaméter 1 Svea
hovritt, Miljooverdomstolen, som deltagit 1 Miljooverdomstolens slutliga
beslut den 20 april 2007 i mal M 8597-06 pa grund av jav ar forhindrade att
delta i den fortsatta handldggningen av hovrittens mal M 547-07.
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Motparterna har bestritt dndring.

Samtliga motparter utom Vasakronan AB har yrkat erséttning for sina

rattegangskostnader i Hogsta domstolen.

SKAL

Regeringen beslutade den 3 mars 2005 enligt 17 kap. miljobalken att tillata
byggande och drift av en tunnelférlagd jarnvig mellan Tomteboda och
Stockholms sddra i Stockholms och Solna kommuner, den sa kallade
Citybanan. For byggandet och driften av Citybanan erfordras arbetstunnlar

och tillfartstunnlar pa flera platser utmed spartunneln.

Banverket, som delat upp utforandet i atta olika anlaggningsdelar, ansokte
hos miljodomstolen om tillstand till viss vattenverksamhet avseende en
tillfartstunnel vid bangardsomradet vid Stockholms Central. Av ansokan
framgick att Banverket avsag att inkomma med separata tillstindsansok-
ningar for varje anldggningsdel. I deldom den 5 oktober 2006 limnade

miljodomstolen det begirda tillstandet, forenat med vissa angivna villkor.

Efter 6verklagande fran berorda sakidgare undanr6jde Miljooverdomstolen
genom beslut den 20 april 2007 i mal M 8597-06 miljodomstolens deldom,
utom savitt avsag provningsavgift och riattegangskostnader, och avvisade
Banverkets ansokan. I beslutet anforde Miljooverdomstolen bl.a. att

provningen — genom att ansokan enbart gillde tillfartstunneln vid bangards-
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omradet vid Stockholms Central och endast grundvattenbortledningen fran
denna tunnel — fatt en avgransning och omfattning som inte var dndamals-
enlig. Genom den avgrinsning som Banverket gjort var det enligt Miljodver-
domstolen inte mojligt att vid provningen beakta spartunnelns ndrmare
dragning och inte heller andra storningar fran tunneldrivningen dn de
geohydrologiska eller den samverkande grundvattenpaverkan fran de olika
tunnlarna i projektet. Miljooverdomstolen uttalade vidare att den miljo-
konsekvensbeskrivning som lag till grund for miljodomstolens dom, och
som endast omfattade grundvattenbortledningen fran tillfartstunneln vid
bangardsomradet, hade sa visentliga brister att ansokan inte kunde ldggas
till grund for en provning. Miljooverdomstolens beslut vann laga kraft

genom beslut av Hogsta domstolen den 13 juni 2008.

I det nu aktuella malet har miljodomstolen i deldom den 20 december 2006
lamnat Banverket tillstand for viss vattenverksamhet avseende en arbets-
tunnel beldgen vid Torsgatan 1 centrala Stockholm. Domen &r dverklagad till
Miljooverdomstolen och handliggs som mal M 547-07. Aven i detta mal har
sakdgarna aktualiserat fragor angaende avgransningen och omfattningen av
provningen. Fragan i Hogsta domstolen ar i forsta hand om de hovrittsleda-
moter som deltagit i avgorandet av Miljooverdomstolens mal M 8597-06 &r

javiga att delta i handldggningen av mal M 547-07.

Enligt bestaimmelsen i 4 kap. 13 § 10 rittegangsbalken dr en domare javig att
handldgga ett mal, om det foreligger nagon sérskild omstiandighet som &r

dgnad att rubba fortroendet till hans opartiskhet i malet. Bestimmelsen utgor
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en s.k. generalklausul och syftar till att fanga upp jévssituationer som inte
traffas av upprikningen 1 de 6vriga punkterna i1 paragrafen. Hogsta
domstolen har i tidigare avgdranden funnit att jav enligt bestimmelsen kan
foreligga i fall da en domare redan i tidigare avgorande tagit stdllning till
viss bevisning eller till en sakfraga som ir stridig dven i det senare malet (jfr
t.ex. NJA 1998 s. 228 och 2007 N 18). Javsbestammelsen skall tillampas
med beaktande av artikel 6.1 1 den europeiska konventionen om skydd for de
ménskliga rittigheterna och de grundlidggande friheterna och den praxis som
kommit till uttryck 1 Europadomstolens avgoranden. Enligt Europadom-
stolen krivs att det for en objektiv iakttagare inte far foreligga nagra legitima
tvivel om domstolens opartiskhet (Danelius, Ménskliga rittigheter 1
europeisk praxis, 3 uppl. s. 182). Europadomstolen har vidare gett uttryck
for att legitimt tvivel om opartiskhet kan foreligga om domstolen 1 tidigare
avgoranden fillt uttalanden som kan uppfattas som stédllningstaganden i en
senare uppkommen sakfraga (jfr bl.a. Danelius i SVJT 2002 s. 835 och i
SvIT 2004 s. 597).

Banverket har gjort gillande att de ledaméter som deltog 1 avvisnings-
beslutet inte kan gora nagon opartisk bedomning av det nu aktuella malet
framst med hansyn till att det 4r en gemensam tvistefraga i de bada malen
om den uppdelning pa olika sitt av projektet som har skett genom de skilda

ansokningarna dr limplig och forenlig med géllande rétt.

Miljooverdomstolens avgorande den 20 april 2007 i mal M 8597-06
innehaller rittsliga 6vervidganden i fragan om det inom ramen for

provningen av vattenverksamheten dr mojligt att reglera miljostorningar fran



HOGSTA DOMSTOLEN 0 2303-07 Sid 10

sjdlva tunneldrivningen samt i frigan om vad en miljokonsekvens-
beskrivning skall omfatta. Nagot hinder pa grund av reglerna om jav mot att
samma domare bedomer dessa rittsfragor dven i ett senare mal foreligger

inte.

Som framgatt uttalade Miljooverdomstolen i malet M 8597-06 att
provningen hade fatt en avgransning och omfattning som inte var dandamals-
enlig. Hartill anforde domstolen att mycket talade for att samtliga tillfarts-
och arbetstunnlar norr om Milaren borde provas tillsammans med ansdkan
gillande Spartunnel Norr, men att den exakta avgrénsningen av vilka tunnlar
som skulle provas i ett ssmmanhang inte kunde avgoras vid den tidpunkten
utan forst sedan miljokonsekvensbeskrivningen kompletterats. Enligt
Miljooverdomstolen ankom det pa miljodomstolen att sedan miljo-
konsekvensbeskrivningen kompletterats bestimma vilken reglering av

ovriga storningar som skulle ske i samband med tillstandsprévningen.

De tva malen avser i formell mening skilda ansokningar. Som Banverket
uttalat dr det emellertid i grunden fraga om ett projekt, Citybanan, och det
har varit forutsatt att gemensamma fragor for de olika anldggningsdelarna
skulle samordnas i de olika malen. Miljooverdomstolen har inte godtagit den
uppdelning av malet som gjorts infér miljodomstolens prévning.
Uttalandena i denna del i avvisningsbeslutet far vid angivna forhallanden
betraktas pa samma sitt som om de hade gjorts i ett mal dir de aktuella
tunnlarna varit foremal for gemensam provning. Mot denna bakgrund kan
uttalandena, vilka inte innebdr ett slutligt stdllningstagande savitt géiller
tunneln vid Torsgatan, inte anses innebira att ledamoterna av Miljoover-

domstolen &r javiga att handldgga malet angaende sistndamnda tunnel.
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Inte heller vad Banverket i 6vrigt har anfort innebér att jav foreligger for de

berorda ledamoterna.

Overklagandet skall dérfor avslas.

I avgorandet har deltagit: Johan Munck, Dag Victor, Ann-Christine
Lindeblad, Ella Nystrom (referent) och Lena Moore
Foredragande revisionssekreterare: Carola Thelin



