Fraga 1 Kapacitet

Ar det méijligt att skapa béattre kapacitet med 3 parallella spar dn 2 + 2 spar?

Behovet ar 2030 ar enligt jarnvégsplanen 18 fjarr och regionaltdg och 26 Pendeltag.

Stambana + Citybana, kapacitet under maxtimme

<— Landet City
. ~ 18 Fjarr/Regionaltag/timme,
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| jarnvagsplanen framgar att tunnelspar medger en maxkapacitet av 24 pendeltdg/timme varav 4
taglagen/timme ska vara i reserv och att befintliga spar som skall nyttjas av fjarr- och regionaltag.har
en maxkapacitet av 28 tag/timme varav 4 taglagen/timme ska vara i reserv.

Innebar detta da en éverkapacitet for fjarr- och regionaltag pa befintliga spar av 6 tag/timme
under rusningstid och att behovet av 26 Pendeltag inte kan uppnas med Citybanan etapp 1?

Tre parallella spars kapacitet under maxtimme
City

26 Pendeltag
= 2 Reserv

28 tag
Totalt

18 Fjéarr/Regionaltag
10 i reserv
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Med ytterligare ett ytspar ar det enligt 1992 ars jarnvagsutredning mojligt att utnyttja sparen
asymmetriskt sa att tdgen pa tva spar kérs i huvudriktningen (in till stan pa morgonen och vice versa
pa em) och endast ett spars anvands for tag i andra riktningen.

Innebar da detta att tre spar uppnar kapacitetsbehovet och dnda skapar en mojlig
kapacitets6kning av 8 tag/timme vid planeringsperiodens slut ar 2030?



Fraga 2 Palitlighet vid fel

Ar det troligt att palitligheten ar battre med tre parallella spar @n 2 + 2 spar?

Stambana + Citybana

<—— Landet City
C > 18 F&R tig/timme, 6 i reserv
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| Ytsparsutredningen framgar att det vid ett (1) fel pa befintliga spar éver Riddarholmen (den sk
Getingmidjan) endast blir méjligt att kéra 12 tag i vardera riktning mot normalt 28 tag/timme, dvs

endast 40 % av maxkapaciteten blir tillganglig for trafik.

Innebar byggandet av Tunnelspar samma férutséttningar som en ny Getingmidja, dvs att vid
ett (1) fel endast blir méjligt att kéra 10 pendeltag/timme genom tunneln i vardera riktning mot

normalt 24 tag?

Tre parallella spar

City
- > 28 Tag totalt

28 < '
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Med tre Ytspar anger utredningen att det minst belastade sparet troligtvis kommer att anvandas for
vaxelvis trafik och vid ett (1) fel kvarstar da tva spar med full kapacitet 28 tag/timme.

Ar det darmed rimligt att anta att tre parallella Ytspar ar palitligare &n tva Getingmidjor varav
den ena ar Tunnelspar?



Fraga 3 Energi och Klimatpaverkan

Ar det ett faktum att tre ytspar ar energisnalare an 4 spar varav tva gar i
tunnel?

Citybana i tunnel
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Med Tunnelspar fordras att pendeltdgen som vager ca 400 ton styck maste bromsa hela vagen fran
Sddra station som ligger 10 m éver vattnet till en ny station, City, 40 m under T-centralen, dvs en total
héjdskillnad av 50 m.

Varme och partiklar &r ténkta att ventileras bort med stora flaktar. Passagerare ska transporteras till
ytan med hissar och rulltrappor.

Tagen skall darefter tillféras ny energi for att via Odenplan kunna lyftas upp till ytan vid Tomteboda.
Tunnelns totala I&angd &r 6 km.
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Med Ytspar gar tdgen som i en berg-och-dalbana. Fran Sédra Station som ligger ca 10 m dver havet
rullar tagen utfér fér att passera lagsta punkten under Riddarholmen och sedan av rérelseenergin
fortsétta upp mot Centralen.

Ar det rimligt att anta att det gar at vasentligt mycket mer energi med Tunnelspar jamfért med
Ytspar, bade att bygga och att driva banan?



Fraga 4 Miljé och Gestaltning

Kan kulturhistorisk miljosanering i samband med byggande och drift av
ytterligare ett ytspar ge ett renare och tystare Stockholm &n Citybanan?

Som akustiker har vi en gedigen erfarenhet av buller. Vi vet att maximalnivan fran tagtrafik beror pa att
stalbroarna mullrar nér tagen passerar. | utredningen anges att med Ytspar ingar renovering av
broarna fér tva miljarder vilket inte ar fallet med Tunnelspar. Med Tunnelspéar bevaras bullret

Med Ytspér erbjuds mdjligheter till synergieffekter med flera projekt som &r aktuella i omradet sdsom
renovering av Slussen (bade som trafikkarusell och vattenlas) och kulturhistorisk miljésanering av
Riddarholmen. | samtal med Riksantikvarieambetet mottogs ovanstaende bildspel chockartat positivt.
Ungdomar utrycker det mer drastiskt: ”Reclaim the City by Extreme Infra Makeover”

Fragan ar om Ni sallar Er till gruppen bullerkramare som vill bevara bullret eller férordar Ytspar
i kombination med kulturhistorisk miljésanering?




