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Héirmed far jag anméla mig som ombud for Brf J osephinagérden (nedan
Josephinagarden) och inge foljande klagan &ver domvilla &ver miljoédomstolens

deldom den 30 april 2008, mal nr M 1761-07 (nedan Domen), Bilaga 1.

1. YRKANDEN

Josephinagérden yrkar att Miljoéverdomstolen undanrdjer Domen samt avvisar
Banverkets ansékan om tillstand till bortledande av grundvatten fran planerad
spartunnel m.m. for den s.k. Citybanan vid station Stockholm Sédra p& Sodermalm i

Stockholms kommun.

Josephinagarden yrkar dven erséttning for rattegingskostnader med belopp som

senare kommer att anges.

2. GRUNDER

Josephinagarden anser att Domen &r fattad utifran felaktiga forutséttningar. En
ansSkan om tillstand till vattenverksamhet enligt 11 kap. miljobalken skall enligt

6 kap. 1 § samma balk innehélla en miljskonsekvensbeskrivning. En godtagbar
miljokonsekvensbeskrivning &r en processforutsittning (prop. 1997/98:45 Del 2 s.
65). Miljokonsekvensbeskrivningen som Banverket ingett i mil med nr M 1761-07
4ir ofullstiindig. Av miljckonsekvensbeskrivningen skulle &ven ha framgétt vilka
miljoeffekter i Svrigt som verksamheten/projektet i sin helhet skulle kunna ge
upphov till och inte enbart grundvattenbortledningen och infiltrationen. Utdver de
geohydrologiska effekterna skall beaktas dvriga storningar av tunneldrivningen.
Arbetet med tunneldrivningen har betydelse for storningar i form av bl.a. vibrationer,

buller och utslépp till luft (kvéveoxider) till f6ljd av spréngningar samt buller och




utslépp till luft (t.ex. kvéiveoxider och partiklar) till foljd av uttransporter av
springsten m.m. frén tunnlarna. Séledes skulle &ven miljofarlig verksamhet ha
beaktats i miljokonsekvensbeskrivningen. Om en miljokonsekvensbeskrivning har
viisentliga brister kan det leda till att ansdkan inte kan laggas till grund for en
provning och dérfor skall avvisas. Endast om bristerna &r mindre kan dessa avhjilpas
sedan ansokan ingetts. Enligt 34 kap. 1 § rittegdngsbalken skall friga om hinder for
mélets upptagande av rétten foretas s snart anledning férekommer dértill.
Rittegangshinder skall av ritten sjilvmant beaktas, om ej annat #r stadgat.
Miljsdomstolen skulle dérfor ha tagit upp fragan om rittegéngshinder och avgjort
den sedan parterna fatt tillfille att yttra sig.

Josephinagérden menar séledes att méalet i miljodomstolen har tagits upp trots att det
har forelegat ett rittegingshinder, som hogre rétt haft att beakta sjdlvmant vid ett
overklagande. Det forhallandet att mélet upptagits till prévning trots bristerna i
miljokonsekvensbeskrivningen utgdr ocksd ett réttegangsfel. Domen skall dérfor med
stod av 59 kap. 1 § 1 st 1 p réttegdngsbalken alternativt 59 kap. 1§1stdp
undanrdjas och skall Banverkets anstkan om tillstéhd till bortledande av grundvatten
frén planerad spartunnel m.m. for den s.k. Citybanan vid station Stockholm Sodra pa

Sédermalm i Stockholms kommun avvisas.

3. - UTVECKLING AV TALAN

Miljpéverdomstolen avvisade i mal med nr M 8597 -06, se Bilaga 2, Banverkets
ansokan rorande den s.k. Bangardstunneln med motiveringen att bristerna i den
miljokonsekvensbeskrivning som ingétt i Banverkets anstkan var s vésentliga att
ansokan inte kunde liggas till grund for provningen. Detta skedde utan att Banverket
dessforinnan forelagts att komplettera sin ansokan. Parterna hade emellertid i
Miljéoverdomstolen yttrat sig i fragan om avvisning. Miljooverdomstolens beslut

dverklagades till Hogsta domstolen.



Hogsta domstolen har i beslut den 13 juni 2008 (mal nr O 2162-07), se Bilaga 3,
anfort bl.a. f5ljande. En anstkan om tillstind till vattenverksamhet enligt 11 kap.
miljobalken skall enligt 6 kap. 1 § samma balk innehalla en
miljokonsekvensbeskrivning. Syftet med en milj Skonsekvensbeskrivning &r att
identifiera och beskriva de direkta och indirekta effekter som den planerade
verksamheten eller atgérden kan medftra dels pd ménniskor, djur, véxter, mark,
vatten, luft, klimat, landskap och kulturmil;jd, dels pa hushallningen med mark,
vatten och den fysiska miljon i ovrigt, dels pa annan hushallning med material,
ravaror och energi. Vidare &r syftet att mojliggdra en samlad bedomning av dessa
effekter pa ménniskors hélsa och miljon. (6 kap. 3 § miljobalken.) Av stadgandet
framgar att &ven indirekta effekter av en planerad verksambhet eller atgérd skall
identifieras och beskrivas. Enligt 6 kap. 9 § forsta stycket miljobalken skall den
myndighet som provar en ansokan i ett mal dér det kriivs en miljokonsekvens-
beskrivning #ven ta sérskild stéllning till om milj okonsekvensbeskrivningen
uppfyller balkens krav. Myndigheten skall gora en fristdende bedémning av
miljskonsekvensbeskrivningen, antingen i ett sirskilt beslut eller i samband med att
malet eller drendet avgdrs. En godtagbar miljokonsekvensbeskrivning &r en
processforutsittning (prop. 1997/98:45 Del 2 s. 65). Enligt 34 kap. 1 §
rittegangsbalken skall friga om hinder for mélets upptagande av riitten foretas sa
snart anledning forekommer dértill. Rittegdngshinder skall av rétten sjalvmant
beaktas, om ej annat ir stadgat. Det har alltsa varit m&jligt for Miljsdverdomstolen

att ta upp frégan om réttegangshinder och avgdra den sedan parterna fatt tillfille att
yttra sig.

Hogsta domstolen slog séledes fast att det var méjligt for Miljédverdomstolen i ovan
nimnda mal att ta upp frigan om rittegéngshinder och avggra den sedan parterna fatt
tillfille att yttra sig. Mot bakgrund av ovanstiende och da den i Domen aktuella
miljokonsekvensbeskrivningen inte innehéller nigon redogdrelse for huruvida

verksamheten ger upphov till storningar i form av t.ex. buller och vibrationer borde




miljsdomstolen ha avvisat Banverkets ansékan om tillstand till vattenverksamhet.
Om en miljskonsekvensbeskrivning har viisentliga brister kan det leda till att
ansokan inte kan liggas till grund for en provning och déirfor skall avvisas. Endast
om bristerna &r mindre kan dessa avhjélpas sedan ansdkan ingetts. I enlighet med vad
som anges ovan hade miljédomstolen en skyldighet att sjélvmant ta upp fragan om
réttegangshinder och skulle ha avvisat anstkan eftersom miljskonsekvens-

beskrivningen inte var fullstéindig.

Bristerna i miljokonsekvensbeskrivningen ir, liksom fallet var i mélet om
Bangérdstunneln, sa visentliga att ansokan inte bort laggas till grund for prévningen.
Av motsvarande skil som grundat Miljéoverdomstolens och Hogsta domstolens ovan

nimnda avgdranden skall Domen dérfor undanréjas och anstkan avvisas.
Fullmakt kommer att inges inom kort.

Stockholm den 21 november 2008
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Bilagor:

1. Miljsdomstolens deldom den 30 april 2008, mal nr M 1761-07
2. Miljooverdomstolens slutliga beslut den 20 april 2007, mal nr M 8597-06
3. Hogsta domstolens beslut den 13 juni 2008, mél nr O 2162-07




